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Presentacion

El Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad (ONC) presenta el estudio anual In-
cidencia de los delitos de alto impacto en México 2016, por quinto ano consecutivo. Lamentablemente, lo que se
pudo constatar es que sin lugar a dudas las condiciones de seguridad se han deteriorado significativamente
desde 2015. Esto se logra apreciar a partir del andlisis de la informacién estadistica oficial generada en 2016
de las carpetas de investigacién reportadas por las procuradurias y fiscalias generales de las entidades fe-
derativas que han sido publicadas por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica
(SESNSP).

Este estudio presenta el comportamiento del homicidio (doloso y culposo), secuestro, extorsion, robo
(con violenciay de vehiculo) en el ambito nacional, regional, estatal y de los tres municipios mas pobla-
dos de cada entidad federativas. Ademas que recupera diversos acontecimientos clave que sucedieron en
el afio, con la finalidad de que no se olvide que las cifras analizadas representan personas cuya vida fue
trastocada por la delincuencia y la violencia, asi como por la falta de resultados de nuestras autoridades.
Adicionalmente esta publicacion pone en evidencia aumentos significativos, inconsistencias y debilidades
de la informacidn; cuestiona la seleccién de los 50 municipios mas violentos por parte de las autoridades
federales; propone un andlisis predictivo del nimero de carpetas de investigacion para el cierre de 2017, asi
como un indicador sobre delitos de alto impacto en los municipios con mas de 100 mil habitantes; y, plan-
tea escenarios de riesgo en cuanto a incidencia delictiva en aquellas entidades en donde hubo cambios de
gobierno en 2016.

Es innegable que el Estado enfrenta una crisis de violencia si se analizan los datos oficiales pues entre
2015y 2016 aumento el homicidio doloso, la extorsion, el robo total con violencia y el robo de vehiculo -de-
lito que por afnos vio una disminucién sostenida-. Mientras que en relacion con los secuestros, se puede
mencionar que sus datos apuntan a un estancamiento. De los delitos analizados en este documento, solo el
homicidio culposo tuvo una reduccion.

El comportamiento de la incidencia de la delictiva en el ambito nacional se esclarece a partir de una mi-
rada local mds atenta, pues a partir de esta se identifica la redistribucién geografica de este fenémeno. Por
otro lado, vemos como entidades que han visto una y otra vez la implementacién de operativos especiales
y planes emergentes contindian sumidas en la violencia, mientras que otras entidades conviven con proble-
maticas especificas relacionadas con ciertas conductas delictivas. Es un hecho que son pocas las entidades
que mejoran de manera sustancial sus condiciones o mantienen niveles aceptables de seguridad. Sin em-
bargo, no podemos considerar confiables todas las cifras presentadas; un claro ejemplo es el caso de Nayarit,
pues como lo ha sefialado el ONC durante los Ultimos cinco afios, se ha caracterizado por la opacidad de sus
estadisticas de incidencia delictiva.

;Cuéles son las entidades que lideran el ranking nacional de las tasas de carpetas de investigacion de los
delitos de alto impacto por cada 100 mil habitantes?

-Baja California: 1°en robo de vehiculo, 3°en robo con violenciay 4° en homicidio doloso.

-Baja California Sur: 1° en extorsién, 4° en robo de vehiculo y 9° en homicidio doloso.

-Colima: 1°en homicidio doloso, 4° en robo de vehiculo y 7°en robo con violencia.

-Guanajuato: 1°en homicidio culposo, 9° en robo con violencia y 13° en homicidio doloso.

- Tabasco: 1°en robo con violencia, 2° en secuestro, 7° en extorsion, 9° en robo de vehiculo y 10° en homi-

cidio culposo.

- Tamaulipas: 1° en secuestro, 4° en homicidio culposo y 11° en robo con violencia.

Sinembargo, se puede identificar que hay otras 16 entidades que deben ser observadas con atencién debido
al deterioro de la condiciones de seguridad:
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-Ciudad de México: 5°en robo con violencia, 6° en extorsion, 8° en secuestro y 11° en robo de vehiculo.
-Chihuahua: 5°en homicidio doloso.

- Estado de México: 2°en robo de vehiculo, 6° en secuestro, 6° en robo con violencia y 8° en extorsidn.
-Guerrero, 2°en homicidio doloso, 4° en secuestro, 9° en homicidio culposo y 9° en extorsion.

-Jalisco: 3°en extorsién.

- Michoacan: 2° en homicidio culposo, 8° en homicidio doloso, 13° en robo con violencia y en robo de
vehiculo y14°en secuestro.

-Morelos: 2°en robo con violencia, 3° en secuestro, 6°en homicidio doloso, 7°en robo de vehiculo, 14°en
homicidio culposo y 15° en extorsion.

-Nuevo Ledn: 2° en extorsion.

-Oaxaca: 5°en homicidio culposo, 10°en homicidio doloso y 10° en secuestro.

-Querétaro: 3°en robo de vehiculo, 10° en robo con violencia, 11° en homicidio culposo y secuestro.

-San Luis Potosf: 5°en extorsién y 9° en secuestro.

-Sinaloa: 3°en homicidio doloso, 6° en homicidio culposo, 8° en robo de vehiculo, 14° en secuestro y 15°
en robo con violencia.

- Sonora: 4° en robo con violencia, 10° en robo de vehiculo, 11° en homicidio doloso y 13° en homicidio
culposo y extorsion.

- Tlaxcala: 3°en homicidio culposo y 12° en robo con violencia.

-Veracruz: 7° en secuestro y 14° en homicidio doloso.

- Zacatecas: 5° en secuestro, 7° en homicidio doloso, 11° en extorsion y 12° en robo de vehiculo.

Sin considerar el caso de Nayarit debido a la opacidad de sus cifras y la corrupcién del ex titular de la Fis-
calia General del Estado; por lo menos 22 de las 32 entidades cerraron 2016 enfrentando retos importantes
en materia de incidencia delictiva, violencia, transparencia y rendicion de cuentas. Si queremos que 2017
cierre con bajas en la incidencia delictiva es prioritario que las autoridades se aboquen por lo menos a las
siguientes acciones -ademas del fortalecimiento de la calidad educativa, el acceso universal de servicios, los
incentivos a pequenos y medianos empresarios-:
A) Es necesario combatir el trafico y el comercio ilegal de armas debido a la evidencia de un creciente
uso de armas para cometer delitos, ya que de no implementarse eficientemente politicas piblicasy ac-
ciones encaminadas a disminuir la disponibilidad de armas en nuestra sociedad; dificilmente veremos
una disminucion de la violencia y delincuencia.

B) Debe considerarse prioritario el combate frente al lavado de dinero y los recursos de los grupos de-
lincuenciales. Esto implica aumentar el ejercicio de la accién de extincion de dominio e incrementary
mejorar las investigaciones comerciales, financieras y bancarias en el pais con el objetivo de alcanzar un
debilitamiento efectivo y eficiente de las organizaciones delictivas.

C) El combate frente a la corrupcidn debe ser un eje transversal en cada una de las instituciones de pro-
curacion e imparticién de justicia. Esto es clave en el actual momento de transicion en el cual estamos
construyendo el Sistema Nacional Anticorrupcion. Dado el contexto nacional y los casos emblematicos
de corrupcién durante los Gltimos afios urgen resultados que muestren las bondades del sistemay que
socialmente se aprecie que este es capaz de captar la colusion entre autoridades y delincuentes en el
instante en que estas se encuentran en operacion.

D) Deben implementarse politicas de prevencion del delitoy reaccion sustentadas en diagnésticos e in-
formacién confiable, con indicadores de desempefioy resultado que permitan una rendicién de cuentas
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efectiva. Esto se debe acompana del fortalecimiento institucional y de los sistemas de registro estadisti-
co delictivo para que estos sean confiables.

E) Laimplementacién del sistema de justicia penal adversarial y la reforma constitucional en materia de
derechos humanos requieren necesariamente de un compromiso real con el fortalecimiento institucio-
nal debido al desgaste que se ha genarado durante mas de una década de violencia e impunidad; y a la
evolucion cualitativa de los modus operandi de diversos ilicitos. Ante estos retos, la autoridad debe dejar
a un lado excusas y concentrarse en mostrar que sus capacidades estan alineadas con las competencias
de sus servidores publicos -servidores publicos bien remunerados, con condiciones laborales dignas y
congruentes a lo que se les requiere-y a los retos que se enfrentan.

F) Se requiere mejorar la calidad de los registros estadisticos, los sistemas de transparenciay la rendicién
de cuentas relacionada con el uso de los recursos asignados en la materia. Es tiempo que los mexicanos
podamos entender cdmoy para qué gasta la autoridad. Llevamos una década gastando miles de millo-
nes de pesos en fortalecer instituciones, mientras que los salarios y las prestaciones contintian estando
muy por debajo de lo que seria justo para policias, peritos y ministerios pblicos, al tiempo que instala-
ciones y equipamiento siguen siendo insuficientes en muchas dependencias.

G) Aumentar la colaboracién entre sociedad civil y autoridades con miras a generar corresponsabilidad,
cultura de la legalidad y contrapesos a la accion del Estado. Si bien, es tarea sustantiva de la autoridad
generar las condiciones de seguridad y justicia, los ciudadanos somos un actor fundamental para co-
adyuvar en esta materia a través del apego a la norma, la observacién de las autoridades e incluso el
reclamoy la exigencia de resultados.

La suma de estas acciones nos debera llevar a mejoras de la percepcién de inseguridad, aumento en la con-
fianza hacia las autoridades, disminucién de la incidencia delictiva y la violencia, acceso a la justicia, repara-
cién del dafio para las victimas y respeto a los derechos humanos de la poblacién. No es posible continuar
esperando que la situacién mejore sin que exista un verdadero compromiso y autocritica de las autoridades,
la prueba de ello es que 2016 cerré como un afio con un claro deterioro de la seguridad. Las acciones que
lleven a cabo las autoridades de los tres niveles y érdenes de gobierno son las que podrian ser determinantes
para salvar vidas o generar consecuencias irreparables para todos. A nombre del ONCy de los 22 observato-
rios locales certificados, integrantes de la Red Nacional de Observatorios de Seguridad, invito a la autoridad
aemprender acciones que pacifiquen a nuestro pafs. Bajo ninguna circunstancia, debemos acostumbrarnos
aver, por lo menos, 20 mil victimas de homicidio doloso por afio.

FRANCISCO RIVAS
Director General
@frarivasCol







Introduccion

El 2016 fue uno de los peores afios en materia de seguridad particularmente al considerar el comportamien-
to de los homicidios dolosos, el indicador oficial de violencia e inseguridad del gobierno federal, pues incre-
mento sus niveles tanto en regiones y entidades que ya tenfan graves problemas como en otras regiones del
pais donde estos fendmenos no parecian representar un obstaculo.

Ademas del aumento de los homicidios dolosos y de otros delitos de alto impacto analizados en este
estudio, hay que tener muy en cuenta los efectos derivados del crecimiento de los indices delictivos. Por
ejemplo, la pérdida de miles de vidas, la disminucién de la esperanza de vida, diversas pérdidas econémi-
cas y costos sociales ocasionados por robos, extorsiones y secuestros y en el desplazamiento de cientos de
familias que ante los eventos de violencia no tuvieron mas opcién que abandonar sus hogares y fuentes de
empleo para proteger sus vidasy la de sus seres queridos.

La evidencia recabada en este estudio demuestra que en 2016 la estrategia de seguridad volvié a fallar
pese al gasto erogado. No se logré reducir la tasa de homicidio siquiera en los 50 municipios prioritarios para
el gobierno federal. Cabe destacar que la autoridad sigue privilegiando el ataque frontal de los grupos crimi-
nales lo que ha provocado una reconfiguracion de la criminalidad y de los actores generadores de violencia.
Contrario a lo que se pensaba, esta estrategia no ha sido capaz de reducir la violencia de manera sostenida
sino que ha derivado en muertes colaterales y en la violacion de los derechos humanos de cientos de perso-
nas en nombre de una supuesta seguridad.

Este afio marca el punto en el que es claro que la estrategia de seguridad implementada por los tres ni-
veles de gobierno desde 2007 no ha sido la mejor. Por el contrario, muestra que de seguir asf, es decir, atacar
las manifestaciones de los problemas y no sus causas, la violencia en México no solo se intensificara, sino
que llegaré a todos los rincones del pais. Esto podrfa derivar en un contexto de violencia generalizada y de
niveles tales que el desplazamiento forzadoy la pérdida de miles de vidas constituiran un problema comun
en nuestro pafs, pues la falta de garantias y bienestar obligan a miles de familias, en el mejor de los casos, a
huir del peligro si cuentan con los recursos suficientes para hacerloy de no ser asi, tienen que vivir en lugares
donde sus vidas corren peligro todos los dias.

El reporte anual trata de establecer los avances y retrocesos que se dieron en 2016 a partir de los datos
oficiales de seguridad, que si bien no podemos asegurar sean representativos de todos los problemas dada
la elevada cifra negra, ni tampoco que estos sean los resultados libres de modificaciones. Estos son los datos
que el gobierno federal, en principio, utiliza o debe utilizar para el desarrollo de politicas y estrategias de
seguridad. Por ejemplo, la estrategia implementada en los 50 municipios prioritarios que dio a conocer el
presidente Enrique Pefia Nieto en septiembre de 2016 parten de las estadisticas del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Piblica (SESNSP).

En 2016, fuimos testigos de acontecimientos que marcaron el incremento de la inseguridad del pais des-
de el inicio del afio. Por ejemplo, el asesinato de la alcaldesa de Temixco, Morelos, ocurrido el 2 de enero,
un dfa después de haber tomado el cargo; seguido de los asesinatos de los presidentes municipales de San
Juan Chamula, Chiapas y Pungarabato, Michoacan ambos ocurridos el 23 de julio y posteriormente, el 1 de
agosto fue asesinado el presidente municipal de Huehuetlan el Grande, Puebla. Esto pone en evidencia que
las victimas de la violencia e inseguridad no se limitaron a la poblacién en general sino que también afectd
alaclase politica.

Por otro lado, en un aparente logro de seguridad fue capturado por 3ra vez el narcotraficante Joaquin
Guzman Loera alias “El Chapo Guzman” el 8 de enero después de haberse fugado del Centro Federal de Rea-
daptacién Social N°1“El Altiplano” el 11 de julio de 2015. Resulta dificil de creer que las autoridades del penal
no tuvieron ninguna participacién dada la alta seguridad del penaly las caracterfsticas de |la fuga. Lo anterior
pone en duda los resultados del gobierno federal en la lucha contra los grupos del crimen organizado, pues
su ejercicio se ha limitado a la captura de los principales lideres de estos grupos, sin que hasta la fecha se co-
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nozcan los esfuerzos por confiscar sus recursos econémicos, que les ayudan a seguir gozando de privilegios
y de la posibilidad de seguir delinquiendo dentro de los muros de los penales.

El 24 de abril el Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEl) presenté su dltimo informe
de la desaparicion de los 43 estudiantes de Ayotzinapa ocurridos entre el 26 y 27 de septiembre de 2014. El
informe contradice la informacion oficial de los hechos y critica la investigacion del gobierno mexicano, al
no seguir lineas de investigacién claves, manipular evidencia, proteger a oficiales sospechosos de participar
en desapariciones forzadas y torturar a presuntos sospechosos. Concluye que en estos hechos participaron
directamente las policias municipales de Iguala, Coculay Huitzuco y contradice la versién oficial de la que-
ma de cuerpos en un basurero de Cocula al no existir evidencias. Vicisitudes que merman la credibilidad del
Estadoy de su debido actuar para el esclarecimiento de estos lamentables acontecimientos.

Entre otros hechos importantes, el 17 de octubre se emitié una orden de aprensién en contra del exgo-
bernador de Veracruz, Javier Duarte de Ochoa, por su presunta responsabilidad en los delitos de delincuen-
cia organizada y operacion con recursos de procedencia ilicita. Javier Duarte pidié licencia para ausentarse
de su cargo de gobernador y posteriormente se dio a la fuga. Lo anterior puso en entredicho el actuar del
ex gobernadory de las autoridades que permitieron su fuga al retrasar el proceso, dando tiempo a que este
pudiera escapar.

Finalmente, en materia de politicas anti corrupcion se avanzo con la creacién de la Ley General del Sistema
Nacional de Anticorrupciony 1a Ley General de Responsabilidades Administrativas, ademds de una propuesta de ley
por parte de distintas organizaciones de la sociedad civil conocida como Ley 3de3, que consistia entre otras
cosas en hacer plblicas las declaraciones patrimoniales, de impuestos y de intereses de todos los servidores
publicos. Ello derivo en la promulgacién de las primeras 7 leyes del Sistema Nacional Anticorrupcién el 18
dejulioen el Diario Oficial de la Federacion con modificaciones a la propuesta original de las organizaciones
civilesy de las cuales aiin debemos esperar sus resultados en el medianoy largo plazo.

Debido a estos acontecimientos y a los cambios e incrementos en la incidencia delictiva, el presente es-
tudio constituye una herramienta que coadyuva al analisis nacional, regional y municipal de los principales
delitos de alto impacto en México. Este reporte se divide en cinco secciones.

La primera seccién expone un panorama general de los seis delitos de alto impacto a nivel nacional,
presentando sus tendencias y evoluciones de manera general.

La segunda seccion contiene las fichas técnicas de las carpetas de investigacién y victimas de los seis
delitos de alto impacto para las cinco regiones de seguridad que propuso el gobierno federal para dividir al
pafs,que asuvez sedividen en las32 entidades federativas de México, y se desarrolla un analisis para los tres
municipios con mayor poblacién de cada una de estas entidades, en esta seccion se hace un comparativo
del nimero de carpetasy victimas registradas durante 2016 vs. 2015.

La seccién tres, denominada “sistema de alertas’, presenta algunos de los hallazgos identificados a lo
largo del afio. Por ejemplo: las modificaciones a las cifras de incidencia delictiva por parte de algunas en-
tidades, el incremento de la violencia e inseguridad desde una perspectiva municipal, los cambios en las
tendencias y evolucion del secuestro de cara a los 7 afios de la entrada en vigor de la ley general en la mate-
ria, los prondsticos de los 6 delitos de alto impacto para 2017, los cambios y patrones de incidencia delictiva
en aquellas entidades que tuvieron procesos electorales en 2016 y un andlisis de los 50 municipios con mas
homicidios dolosos en funcién de su concentracién y distribucién geografica.

La cuarta seccion expone la relevancia de fortalecer las capacidades ciudadana y cémo estas se han de-
sarrollado a través de la consolidacion de la Red Nacional de Observatorios de Seguridad, Justicia y Legali-
dad (RNO) en el territorio.

Por Gltimo, en la seccidn cinco se exponen las conclusiones y recomendaciones a partir de los hallazgos
obtenidos de este reporte. Por lo tanto, este documento tiene como objetivo principal dar un panorama de
lo ocurrido en materia de seguridad el afio pasado y de los escenarios que podriamos observar al finalizar
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2017. Se busca determinar los avances y retrocesos que se han dado en el dmbito nacional, estatal y munici-
pal con la finalidad de contar con los insumos necesarios para generar herramientas que ayuden a formular
mejores estrategiasy politicas de seguridad, asi como recomendaciones para mejorar la calidad y registro de
las estadisticas oficiales en materia de seguridad e incidencia delictiva.

Cabe mencionar que la informacién estadistica utilizada se obtuvo de las bases de datos del SESNSP
actualizadas al 20 de febrero de 2017. Las explicaciones detalladas de las metodologias empleadas en este
estudio pueden encontrarse en version digital en la plataforma del Observatorio Nacional Ciudadano.
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Capitulo 1. Comportamiento de los delitos de alto impacto
en el ambito nacional

En 2016 se cumple una década en la cual diversos hechos delictivos y violentos han definido la cotidianei-
dad de México, sin que las autoridades hayan implementado acciones realmente efectivas para garantizar
la seguridad y los derechos humanos de la poblacién. Lamentablemente, dicho estadio ya no causa sorpre-
sa alguna y aparentemente nos hemos acostumbrado a este tipo de riesgos en diversas regiones del pafs.
Si se adopta una postura critica de la politica implementada durante la administracion del presidente Pefia
Nieto; lo que encontramos es que carecemos de politicas de controly fiscalizacion especialmente disenadas
para los delitos que lo requieren. Ademas si se opta por una lectura critica de la coyuntura actual, conside-
rando que de acuerdo con la narrativa oficial desde el 2012 se ha adoptado el paradigma de seguridad ciu-
dadana como eje de las politicas plblicas en la materia; es posible mencionar que no se han desarrollado
acciones eficientes para que el Estado cumpla con la obligaciones tanto positivas como negativas para el
respeto y garantia de los derechos humanos. Asimismo esta situacion ha tornado cada vez mas compleja
pues mientras esto ha sucedido, hemos escuchado una serie de justificaciones en torno a la falta de resulta-
dos por parte de las autoridades y han cobrado notoriedad aquellas a partir de las cuales de los funcionarios
estatales demeritany culpan al sistema penal acusatorio.

Ante esta situacién es preciso retomar el planteamiento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) que refiere sobre la evaluacién de las politicas de seguridad ciudadana a la luz de los
derechos humanos :

la invocacién efectiva de los derechos involucran obligaciones positivas y negativas en cuatro niveles: obligaciones

de respetar, obligaciones de proteger, obligaciones de asegurary obligaciones de promover el derecho en cuestién.
La obligacién de respetar se define por el deber del Estado de no injerir, obstaculizar o impedir el acceso al goce
de los bienes que constituyen el objeto del derecho. Las obligaciones de proteger consisten en impedir que ter-
ceros interfieran, obstaculicen o impidan el acceso a esos bienes. Las obligaciones de asegurar suponen asegurar
que el titular del derecho acceda al bien cuando no puede hacerlo por si mismo. Las obligaciones de promover se
caracterizan por el deber de desarrollar condiciones para que los titulares del derecho accedan al bien (Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, 2009).

Desde esta perspectiva, lo que demuestra el actual comportamiento de los delitos de alto impacto, la evo-
lucién del ejercicio de violencia y la respuesta de nuestras autoridades es que no se han llevado a cabo
las acciones necesarias para la adecuada y eficaz administracién de la justicia. Esto significa que no se ha
optado por la adecuada capacitacién y fortalecimiento de los agentes del ministerio piblico, peritos y poli-
cias como se planted desde 2008; sino que se ha preferido continuar operando sin subsanar las respectivas
debilidades y sin aceptar que las fallas no son del sistema sino de los propios funcionarios. Dicha situacién
implica que no se ha hecho lo necesario para disminuir los riesgos, asi como el propio alcance del fenémeno
delincuencial y la violencia en México.

Aunado a ello, la permanencia de las operaciones conjuntas de instituciones federales de seguridad en
diversas regiones del pais frente a los altos indices delictivos demuestra que se continda privilegiando un
enfoque lejano al paradigma de seguridad ciudadana, a la par que los gobiernos estatales han preferido
continuar dependiendo de las acciones y politicas implementadas por el orden federal. Si se analiza toman-
do en consideracién las obligaciones positivas y negativas con las que debe cumplir el Estado, se aprecia
que este estd faltando en la adopcién de medidas positivas acorde con las necesidades de proteccion de la
poblacién. Esto cobra alin mds relevancia si se toma en cuenta el alza que nuevamente se esta registrando
en materia de homicidios dolosos en el ambito nacional, pues hay que recordar que una de las obligaciones
de los Estados miembros de la CIDH como lo es nuestro pais es “‘garantizar la creacién de las condiciones




necesarias para evitar la vulneracién del derecho a la vida [..]Jno s6lo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente, sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida, conforme al deber de granatizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos de todas las personas” (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2009).

En el ONC nos hemos dado a la tarea de analizary dar seguimiento puntual de la informacién oficial so-
bre incidencia delictiva que se toma como base para el disefio de politicas piblicas y acciones en la materia,
no solo con la finalidad de identificar variaciones porcentuales o tendencias sino posibles inconsistencias
de registro que provengan de las instituciones locales de procuracién de justicia. Esto es de suma relevancia
pues se debe considerar que estas cifras se derivan directamente de la labor del ministerio pdblico, por lo
cual estan estrechamente ligadas con el acceso a la justicia que pueden llegar a tener las victimas de algin
delito. Hay que sefialar que para el trabajo de investigacidn que realizamos en el Observatorio, partimos de
que la seguridad no solo depende de las reducciones de los indices delictivos sino que tiene que “ser el re-
sultado de una politica que oriente hacia una estrategia integral, que incluya la mejora de la calidad de vida
de la poblacién, la accion comunitaria para la prevencidn del delito y la violencia, una justicia accesible, 4gil
y eficaz, una educacion que se base en valores de convivencia pacifica, en el respeto a la ley, en la tolerancia
y en la construccion de cohesion social” (PNUD, 2013). Esta perspectiva consolida el hecho de que aln en
México falta mucho por hacer para que podamos afirmar que nuestra seguridad y nuestros derechos humanos
se encuentran garantizados.

A. Homicidio doloso

El homicidio doloso es considerado como un indicador fehaciente de la falta de seguridad en una regién
determinada; independientemente si estos se cometen en el marco de un conflicto armado, que se deriven
de actividades delincuenciales o problemas interpersonales. Ello fundamentalmente se debe a que el homi-
cidio doloso representa un ejercicio intencional de violencia letal en contra de una persona. Es importante
sefialar que debido a lo que representa a diferencia de otros ilicitos, esta conducta delictiva puede tener
motivaciones que van mas alla del beneficio econdmico y que pueden trascender de la mera aplicacién de
las leyes. Para desarrollar las acciones y politicas plblicas que se requieren para controlar y desincentivar
esta conducta delictiva es necesario identificar sus distintas tipologias, para que con base ello y una pers-
pectiva de prevencién criminal implementar los cambios que se requieren para atender eficientemente este
fenémeno.

Desde esta perspectiva, en nuestro estudio Homicidio: una mirada a la violencia en México referimos que
era pertinente retomar la propuesta analitica de la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(ONUDD) a partir de la cual se proponen la siguientes tipologias: homicidios relacionados con actividades
criminales, homicidios interpersonales y homicidios sociopoliticos. La primera de estas categorias abarca
todos aquellos homicidios intencionales relacionados con alguna actividad delincuencial sea esta de grupos
organizados o no; lasegunda deellas, se refiere a aquellos que carcen de un instrumentalidad y ello significa
que mediante la accién de matar no se persigue ninguna meta secundaria més all4 de utilizar estos como
via para resolver un conflicto o bien para castigar a la victima; y, la tercer tipologia, se refiere a aquellos ho-
micidios que son cometidos con un fin politico o bien con base en algin prejuicio de raza, género, religion o
preferencia sexual (Observatorio Nacional Cudadano de Seguridad, Justiciay Legalidad, 2015).

A partir del planteamiento general de dichas categorias y considerando los diversos acontecimientos
que se han registrado al menos en la Gltima década en nuestro pais, es evidente que se requieren estrategias
focalizadas de corto, mediano y largo plazo que tengan como objetivo la modificacién de distintos patrones
politicos, sociales y culturales que permiten la existencia y proliferacién de delitos tan violentos como el ho-
micidio doloso. Para tales efectos, es fundamental contar con informacién detallada, claray confiable sobre
laincidencia de este delito, asi como sobre |as caracteristicas de los hechos y de las victimas. Si la informacion
nos permite un nivel de analisis profundo, nos dara la posibilidad de comprender que existen diferentes ti-

COMPORTAMIENTO DE LOS DELITOS DE ALTO IMPACTO EN EL AMBITO NACIONAL

19




20

CAPITULO |

posy niveles de violencia, por ejemplo, la violencia ejercida contra mujeres es diferente a la cometida contra
jovenes en estados del norte del pais. Al mismo tiempo, nos dard la oportunidad de proponer a las autorida-
des diversas estrategias para atender este fenémeno de manera local y regional.

No olvidemos que, aungue contemos con los mejores sistemas de recopilacién de datos, de estadistica
odeandlisis de América Latina, cada uno de los nimeros en esas gréaficas representa una victima que perdié
la vida y que exige justicia. Es necesario que la sociedad no opte exclusivamente por la fria interpretacion
numérica y que esté consiente de que la crisis por la que ha atravesado México en los Gltimos once afios
ha afectado a cientos de miles de personas. Es necesario recordar que la afectacion derivada del homicidio
no es la mera privacion ilegal de la vida de una persona, sino que conlleva multiples costos sociales no mo-
netarios que van desde la orfandad, afectaciones en la salud fisica y psicoldgica de la poblacién, hasta la
disminucién de afnos de esperanza de vida.

Ewolucion histérica del homicidio doloso en México
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En 2016 se registraron 20 792 averiguaciones previas y carpetas de investigacién por homicidio
doloso correspondientes a un total de 22 935 victimas. En términos relativos se registré una
tasa de 17 averiguaciones previas / carpetas de investigacion y una tasa de 18.76 victimas por
cada 100 mil habitantes. Respecto al afio anterior las averiguaciones previas por cada 100 mil
habitantes aumentaron 20.78% y las victimas incrementaron 21.55%. Se trata del segundo in-
cremento registrado a nivel nacional desde 2011y el segundo incremento durante la adminis-
tracion de Enrique Pefia Nieto.

En este sentido, la tendencia creciente del homicidio doloso se consolidé en 2016. La grafica
anterior muestra la evolucion histérica de este delito desde 1997 con datos mensuales (linea
azul), serie de tendencia (Iinea roja), una serie que presenta el cambio porcentual mensual de
la tendencia (Iinea verde, eje izquierdo) y sombreado por administraciones federales.

De acuerdo con esta representacion el homicidio doloso se caracterizé por una tendencia
ligeramente decreciente entre 1997 y 2006. En términos generales, las averiguaciones previas
iniciadas disminuian entre 0.3% y 0.7% mensualmente lo que resultd en una tasa de creci-
miento negativa relativamente constante.

El segundo periodo se distingui6 por un crecimiento considerable de este delito entre 2007
y mediados de 2011. De registrar dnicamente 720 averiguaciones previas en febrero de 2007




(minimo histérico) transcurrieron 51 meses para que alcanzara el maximo de averiguaciones previas en
mayo de 2011 tras registrar 2 131 casos. El patrén de crecimiento durante esta etapa tiene una forma de U
invertida lo cual sugiere que al inicio los homicidios incrementaron a tasas crecientes hasta alcanzar una
variacién mensual de 1.8%, después las averiguaciones previas seguian aumentando pero a un ritmo cada
vez menor.

El tercer periodo se caracterizé por una tendencia decreciente entre finales de 2011y 2014. Cabe destacar
que las disminuciones permitieron que los homicidios dolosos medidos a través de averiguaciones previas
se ubicaran en niveles similares a los de mediados de 2009. El patrdn de disminucidn de esta etapa tiene
forma de U. Esto indica que los homicidios dolosos decrecieron a un ritmo acelerado de hasta -1% mensual
en un principio. Posteriormente, el ritmo de decrecimiento se frend en noviembre de 2014.

Por tltimo, el cuarto periodo se caracteriza por una tendencia creciente a partir de 2015. En menos de 24
meses se pasé de un minimo de 1289 averiguaciones previas y carpetas de investigacion por este delito a un
maximo de 1982 en septiembre de 2016. Cabe sefalar que el patrén de crecimiento de este periodo se ase-
meja al observado en la segunda etapa, no obstante, alin no se alcanzan cambios porcentuales cuantitati-
vamente similares a los registrados en aquel periodo. Ademas, se podria esperar que los homicidios dolosos
contintien creciendo pero a un ritmo menor.

Composicion por subtipo del homicidio doloso en México
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Por su parte, en 2016 el 62% de las averiguaciones previas y carpetas de investigacion iniciadas por homi-
cidio doloso corresponden a delitos cometidos con arma de fuego. El segundo subtipo més numeroso fue
el de “Otros” al ocupar 22% de estos ilicitos. En términos de la evolucidn por subtipo de las averiguaciones
previas por este delito no se observan cambios significativos respecto a la dindmica de los Gltimos 8 afios.
Respecto 2015, los homicidios dolosos con arma de fuego fueron los que méas incrementaron. Conside-
rando datos absolutos este subtipo creci 33% en tanto que los homicidios dolosos con arma blanca aumen-

"EN EL SISTEMA DE ALERTAS SE PRESENTAN PRONOSTICOS PUNTUALES DE LOS DELITOS DE ALTO IMPACTO.
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taron12%, los homicidios dolosos de la categoria “Otros” crecieron 8% y aquellos pertenecientes al subtipo
“Sin datos” disminuyeron 2%.

Por otro lado, desde 2014 existe informacion relativa a las victimas de homicidio doloso, homicidio cul-
poso, extorsidn y secuestro partiendo del mismos instrumento de medicién del cual parte este y otros estu-
dios del ONC. Claramente, el registro de victimas implica una aproximaciéon mas exacta de la magnitud de
ciertos delitos pues las averiguaciones previas pueden ocultar eventos con mas de una victima. Lo anterior
es de particularimportancia en contextos altamente violentos.

De esta suerte, en la siguiente grafica se muestra el comportamiento de las victimas y las averiguaciones
previas por homicidio doloso entre 2014 y 2016. Ademas se incluye la diferencia de victimas respecto a las
averiguaciones previas y carpetas de investigacién por mes. Cuando esta diferencia aumenta es indicativo
de que hay més victimas en homicidios miltiples por cada investigacién.

Homicidios dolosos multiples en México 2014-2016
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Se aprecia que entre 2014 y 2015 la diferencia entre victimas e investigaciones por este delito se mantuvo
relativamente estable con algunos picos en junio de 2014 y julio de 2015. En contraste, se distingue que en
2016 la brecha entre victimas e investigaciones tiende a incrementar ligeramente. Al agregar las diferencias
mensuales se observa que en 2014 esta fue de 1 671, en 2015 de 1 639 y en 2016 fue de 2 146. Ademas, el
aumento de las victimas de homicidio doloso respecto a 2015 calculado con estos datos es marginalmente
superior que la tasa de variacion calculada a partir de averiguaciones previas y carpetas de investigacion.

B. Homicidio culposo
Si bien, la mayoria de los especialistas toman como indicador de la violencia el nimero de homicidios
dolosos, y descartan los homicidios imprudenciales por no contener una intencionalidad en el ejercicio
de la violencia, hay otros investigadores como Osorio (2004) que afirman que los homicidios culposos
representan también una conducta violenta. Esto se debe a que consideran que los actos imprudentes,
negligentes y faltos de reflexién sustentan una conducta que deriva en un resultado delictuoso, es decir,
aunque el objetivo de determinada accién no sea el homicidio, dicha actividad deriva en ese evento.

Sin embargo, més all4 de este debate, las condiciones actuales de inseguridad del pais, hace necesario
el dar seguimiento cuantitativo y cualitativo para acercarnos a la comprension de las caracteristicas de los




hechos que las instituciones registran como homicidios culposos. Derivado de nuestro estudio Homicidio:
una mirada a la violencia en México, sabemos de diversos problemas en los registros de los delitos provenientes
de criterios diferenciados con los que trabajan los ministerios pdblicos, y que registraban como homicidios
culposos, delitos que comenzaban como secuestros, robos o feminicidios. Estas inconsistencias en los crite-
rios de registro nos obligan a continuar monitoreando la incidencia de este delito.

Ewolucién histérica del homicidio culposo en México
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En 2016 se registraron 15170 averiguaciones previas por homicidio culposo correspondientes a un total de 16
878 victimas. En términos relativos, se registr6 una tasa de 12.41 averiguaciones previas / carpetas de investi-
gaciony una tasa de 13.80 victimas por cada 100 mil habitantes. Respecto al afio anterior las averiguaciones
previas / carpetas de investigacion por este delito disminuyeron 4.44% y las victimas, 5.18%.

Como se observa en la grafica la evolucién histérica del homicidio culposo en México tiene, en general,
una tendencia lateral u horizontal entre 1997y 2016. Sin embargo, desde 2015 se aprecia una ligera tenden-
cia decreciente que contrarresté un periodo de crecimiento en 2012 y 2013. Cabe sefialar que el patrén de
crecimiento de este delito ha sido poco variable al registrar cambios porcentuales mensuales inferiores al
+/-0.6%.
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Composicidn por subtipo del homicidio culposo en México
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Por otro lado, la composicion por subtipo del homicidio culposo no ha cambiado respecto al patrén obser-
vado desde 2007. En 2016, el 87% de las averiguaciones previas y carpetas de investigacién por homicidio
culposo pertenece a la categorfa “Otros”. La segunda categoria con mds registros es “Sin datos” pues ocupa el
12%. El1% restante se clasifica en homicidios culposos cometidos con arma de fuego o arma blanca.

Homicidios culposos muiltiples en México 2014-2016
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En términos de homicidios culposos multiples, se aprecia que entre 2014y 2016 la diferencia entre victimas e
investigaciones por homicidio culposo se mantuvo estable con algunos picos en agosto de 2014, noviembre
de2015yjuliode2016. Al agregar las diferencias mensuales se observa que en 2014 esta fue de 1653, en 2015,
de1741yen 2016 fue de1708.

C. Secuestro

El secuestro representa uno de los principales problemas de seguridad en México, no solamente por su dis-
gregacion a nivel nacional sino por su evolucién cualitativa. Vivimos en una situacion compleja que nos
obliga a realizar un recuento histérico en donde podemos identificar por lo menos tres momentos criticos
alrededor de esta conducta delictiva en los Gltimos 25 afios: a finales de los noventa, a finales de la primera
década del 2000y la de 2013 en la cual se reporté la incidencia més alta desde que se tiene registro de este
ilicito. Las respuestas institucionales durante este periodo han sido variadas pues generalmente se definen
acciones seglin el contexto y coyuntura que se enfrenta; sin que se realice una profunda evaluacién sobre las
fortalezas, debilidades y obstaculos que atin no han podido ser sorteados.

En nuestro estudio Andlisis integral del secuestro en México. Como entender esta problematica hicimos refe-
rencia a que la respuesta gubernamental de la administracién del presidente Pefia Nieto posterior a la crisis
de 2013, fue la creacién de la Coordinacién Nacional Antisecuestro (Conase) que comenzd a operar en 2014.
Desde su definicion en el Diario Oficial de la Federacidn, se aprecia que mediante esta principalmente se
persigue como objetivo el que exista una colaboracién efectiva entre la sociedad civil y autoridades de los
diferentes niveles y érdenes de gobierno, asf como supervisar las actividades de las unidades especializadas
en el combate al secuestro (UECS) con el fin de fortalecerlas. Sin embargo, a pesar de los pasos que se han
dado en la materia alin continua una incidencia elevada de este ilicito y existen muchas areas de oportu-
nidad que deben ser subsanadas; sobre todo si se toma como baremo las obligaciones con las cuales debe
cumplir el Estado para garantizar nuestra seguridad ciudadana. Esto es evidente pues dichas areas van des-
de el registroy sistematizacién de la informacion sobre secuestro hasta cuestiones relacionadas con el des-
mantelamiento de bandas delincuenciales especializadas, el ejercicio de la accién de extincién de dominio
y la reparacién del dafio a las victimas directas e indirectas.

Ewolucién histérica del secuestro del fuero comun en México
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En 2016 se registraron 1128 averiguaciones previas y carpetas de investigacion por secuestro del fuero co-
mun correspondientes a un total de 1383 victimas. Ademas, conforme a la informacién publicada a partir de
2015 en materia de fuero federal se tiene conocimiento de 419 averiguaciones previas por presuntos secues-
tros correspondientes a un total de 482 victimas en 2016. Sumando las averiguaciones previas y carpetas
de investigacion iniciadas tanto del fuero comin como del fuero federal hubo un total de 1 547 registros
judiciales y 1865 victimas.

En términos relativos, se registré una tasa combinada de 1.27 averiguaciones previas / carpetas de inves-
tigacién?y una tasa de 1.53 victimas por cada cien mil habitantes®. Respecto al afio anterior la tasa de dichos
procesos en el fuero comdn aumentd 4.62%, pero la tasa de este ilicito del fuero federal disminuyd 11.4%.
Al combinar ambos efectos los registros disminuyeron 0.26%. Considerando las tasas de variacién basadas
en victimas el secuestro del fuero comin aumenté 3.61%, el secuestro del fuero federal disminuy 16.61%
por lo que en total la tasa de victimas total se contrajo 2.5%.

Averiguaciones previas por presuntos secuestros del fuero federal
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Cabe destacar que el comportamiento histérico de las averiguaciones previas por secuestro del fuero co-
mun se compone de 3 etapas. La primera de estas abarca de 1997 a 2004. Se caracteriza por una tendencia
decreciente con cambios porcentuales mensuales ubicados en un rango de entre -1y 2%.

La segunda etapa transcurre de 2005 a marzo de 2013. Destaca por una marcada tendencia creciente
con algunas disminuciones periddicas. El patron de crecimiento registrado en este periodo se distingue por
cambios porcentuales crecientes en 2005. Posteriormente, los cambios porcentuales se mantuvieron rela-
tivamente constantes en un rango de 2y 2.6%. Los secuestros continuaron creciendo pero a tasas menores
hasta que se alcanzé el punto de inflexién en marzo de 2013.

La tercera etapa comprende los afos posteriores 2013. Este periodo se caracteriza por una tendencia
decreciente con cambios porcentuales mensuales que inicialmente fueron de -1% pero a partir de 2016 se
contrajeron a-0.6%. Esto indica que el ritmo de decrecimiento del secuestro del fuero comn se ralentizo.

Al considerar la evidencia de las averiguaciones previas del fuero federal dispuesta en la grafica de ba-
rras, no se observa alguna tendencia decreciente o creciente predominante. Sin embargo, al combinar el

20.92 DE SECUESTRO DEL FUERO COMUN Y O.34 DEL FUERO FEDERAL.
31.13 DE SECUESTRO DEL FUERO COMUN Y 0.39 DEL FUERO FEDERAL.
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comportamiento de los casos del fuero comun con el de estos secuestros, se observaria un cambio de nivel
de laseriey por lo tanto, una modificacion de la tendencia de la serie completa a partir de 2015. En este sen-
tido, el secuestro ya no mostraria un comportamiento marginalmente a la baja sino lateral o ligeramente

creciente.

Secuestros multiples en México 2014-2016 (fuero comun)
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En términos de secuestros multiples, se aprecia que la diferencia entre victimas e investigaciones por se-
cuestro ya sea del fuero comdn o del fuero federal se ha mantenido estable entre 2014 y 2016 salvo algunos
picos en determinados meses. No se han suscitado datos extremos como los registrados en julio y agosto
de 2014.

Por Gltimo, la diferencia calculada para los secuestros investigados por las autoridades locales es mayor
que la reportada en los secuestros atendidos por la federacion lo cual implica una mayor incidencia y/o
reporte de este delito en forma mdltiple en el fuero comun.

D. Extorsion

La extorsion es un fenémeno comdnmente definido como aquella actividad en donde una persona obliga a
otra a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar, y cuyo objetivo es el lucro para si o para un tercero, y causando un
dafio patrimonial a la victima mediante acciones violentas fisicas 0 morales. Su complejidad se debe a la
diversidad de ambitos, posibles victimas y sujetos participantes, asi como a sus distintos niveles de impacto
(econdmicos, politicos, psicosociales). En un estudio previo del ONC, titulado Andlisis de la extorsion en México
1997—2013. Retos y oportunidades, dimos cuenta de su caracterizacion como un delito invisible, siguiendo de
cerca las interpretaciones de Marco Lara Klahr que afirma que es invisible por la poca infraestructura que
requiere para ser cometido y por el poco conocimiento de la proporcion de la amenaza o engafo.

Aunado a esta complejidad, tenemos que de acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacién y Per-
cepcién sobre Seguridad Pdblica 2016 (Envipe), después del robo o asalto en la calle o transporte pdblico, la
extorsion es el delito mas frecuente pues representa 24.2% del total de los delitos ocurridos durante 2015.
Asimismo es necesario tener en cuenta que es uno de los delitos que reporta mayor cifra negra,

Ewolucién histérica de la extorsién en México
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En 2016 se registraron 5240 averiguaciones previasy carpetas de investigacion por extorsion correspondien-
tes a un total de 5375 victimas. En términos relativos, se registrd una tasa de 4.29 averiguaciones previas y
una tasa de 4.40 victimas por cada 100 mil habitantes. Respecto al afo anterior la tasa de averiguaciones
previas / carpetas de investigacion por este delito increment61.14% y la de victimas disminuyé 0.57%?*. Este
es el primer incremento registrado desde 2013 y el segundo incremento registrado durante la administra-
cién de Enrique Pefna Nieto.




La evolucidn histérica de este delito medido a través de su registro en el sistema de justicia penal se compo-
ne de 2 etapas. La primera de estas transcurrié de 1997 a 2013 y se caracterizé por una tendencia creciente
con cambios porcentuales mensuales relativamente estables®. Cabe destacar que durante la mayor parte del
periodo la extorsién reporté un crecimiento de entre 1y 2% mensual (2003-2008).

El comportamiento de las averiguaciones previas por este delito tiende a ser muy inestable desde 2008.
Como se aprecia en la grafica los registros judiciales incrementaron drasticamente entre 2008 y 2009 pero
después, disminuyeron en 2010. Posteriormente, aumentaron entre 2011y 2013 y por Ultimo se contrajeron
en 2014. Se distingue mayor estabilidad de las averiguaciones previas por este delito en 2015y 2016.

La segunda etapa se caracteriza por una tendencia decreciente entre 2014 y 2016 con cambios porcen-
tuales mensuales negativos de entre -0.4 y -1.2%. El incremento registrado en 2016 no ha modificado aln
el componente deterministico de la serie por lo que se esperaria que la extorsién mantuviera su comporta-
miento a la baja o que permaneciera estable.

Extorsiones multiples en México 2014-2016
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En términos de extorsiones multiples, la diferencia entre victimas e investigaciones ha disminuido entre 2014y
2016. Lo anterior sugiere que el reporte y/o incidencia de extorsiones multiples es menor. En total se han repor-
tado 16 739 averiguaciones previas y carpetas de investigacion correspondientes a un total de 16 880 victimas
durante este periodo.

E. Robo con violencia

La proteccién del patrimonio o los derechos de propiedad de las personas es una prioridad para la segu-
ridad publica en nuestro pafs. Bajo este marco de referencia se ubica el robo con violencia, el cual ha sido
definido como el apoderamiento de una cosa ajena mueble sin consentimiento de quien puede disponer

*# ESTE EFECTO PODRIA PARECER CONTRADICTORIO, PERO SE DEBE AL AJUSTE POBLACIONAL REALIZADO PARA HACER COMPARABLES LAS ESTADISTICAS. EN TERMINOS
ABSOLUTOS, LAS AVERIGUACIONES PREVIAS Y CARPETAS DE INVESTIGACION POR ESTE DELITO INCREMENTARON 2.18% Y LAS VICTIMAS AUMENTARON 0.47%.
> CON EXCEPCION DE 1999 EL CUAL CONSTITUYE UN DATO ATIPICO.
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de ella legalmente, empleando la fuerza fisica 0 moral bajo la amenaza de perder la salud, el patrimonio e
inclusive la libertad y la vida. Es necesario tener presente que la violencia ejercida para la comisién de este
delito puede ser fisica 0 moral. “La violencia fisica comprende la fuerza material empleada en perjuicio de la
personaa la que le quita sus bienes y abarca desde simple acciones apremiantes como amordazar o sujetar
alas victimas hasta lesionarlas o asesinarlas; mientras que, la violencia moral es entendida como la intimi-
dacién o amenaza contra la victima atemorizarla e impedirle el libre ejercicio de su voluntad” (Observatorio
Nacional Ciudadano de Seguridad, Justiciay Legalidad, 2014).

Respecto a esta modalidad de robo, en nuestro estudio Robo en México, ;un delito cotidiano? Andlisis sobre
sus tendencias y desafios, hicimos referencia que en esta conducta delictiva el sujeto activo actla a través de
la violencia antes del robo para facilitarlo, mientras lo comete o después de ello para procurar impunidad.
Desde esta perspectiva, este ilicito representa mds que la pérdida de un bien, puesto que conlleva un con-
junto de afectaciones que influyen en nuestra sensacién de inseguridad, vulnerabilidad y riesgo.

El ejercicio de la violencia para la comision de este delito refiere una caracteristica criminoldgica parti-
cular, ya que indica que los sujetos activos deciden asumir los riesgos cada vez més altos de cometer dicho
ilicito. Sin embargo, debemos destacar que el uso de la violencia les resulta ventajoso porque las victimas se
muestran menos renuentes a entregar el o los bienes que les pidan. Por lo tanto, el robo necesariamente im-
plica una actitud particular del sujeto activo frente al bien mueble u objeto. Es pertinente retomar el trabajo
de Robert Cootery Thomas Ullen, quienes sefialan “que el delincuente actda como si estuviera comparando
los beneficios marginales del delito con los castigos esperados, de esta manera el delincuente actda racio-
nalmente haciendo un calculo del valor esperado del delito descontando la cantidad que espera ganar por
laincertidumbre del castigo” (Roemer, 2002). Los rasgos de esta conducta delictiva no pueden serignorados
por las autoridades locales al momento de disefiar politicas pablicas focalizadas en esta conducta delictiva
que se basen tanto la perspectiva victimolégica como criminolégica.

Ewolucién histérica del robo con violencia en México
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En 2016 se registraron 171 555 averiguaciones previas y carpetas de investigacién por robos cometidos con
violencia®. En términos relativos, se registrd una tasa de 140.30 averiguaciones previas / carpetas de investi-
gacion por cada cien mil habitantes. Respecto al afio anterior, los robos con violencia (absolutos) incremen-
taron 3.6% en tanto que su tasa aumento 2.53%. Pese a que la magnitud de la tasa de variacién es reducida,
se trata del primer incremento desde 2012.

La evolucion histérica del robo con violencia se compone de 3 etapas en funcién del tipo de tendencia.
La primera etapa transcurrié de 1997 a 2005y se caracteriz6 por una tendencia decreciente durante la mayor
parte del periodo’. El patrén de crecimiento consistié principalmente en variaciones porcentuales negativas
de entre-0.6y 0.95% mensual.

La segunda etapa ocurrio entre 2006 y 2011 y se distinguié por una marcada tendencia creciente. El pa-
trén de crecimiento durante este periodo es similar al observado en la grafica de robo de vehiculo y de ho-
micidio doloso. En otras palabras, al principio se observaron tasas crecientes que alcanzaron variaciones de
1% mensual, después los robos con violencia continuaron incrementando pero a un ritmo decreciente hasta
que alcanzaron su punto de inflexion en septiembre de 2011.

La tercera etapa transcurre a partir de finales de 2011y se caracteriza por una tendencia decreciente. Al
igual que sucedio con el robo de vehiculo, los decrementos iniciales de la serie alcanzaron tasas de variacion
mensuales cercanas al -1% en algunos meses de 2014. Posteriormente, el ritmo de disminucion de las ave-
riguaciones previas y carpetas de investigacion se contrajo. La evidencia indica que en 2016 los robos con
violencia no continuaran a la baja.

Por otro lado, la composicidn del robo con violencia resulta compleja al incluir robos comunes, robos en
carreteras y robos en instituciones bancarias. Sin embargo, el 98.15% de los robos con violencia pertenece
al robo comn. Esto es l6gico en razén de que el robo comdn incluye subtipos como el robo a transetnte,
a negocio, de vehiculo o a casa habitacidn. En contraste, el 1.64% de los robos con violencia pertenecen al
subtipo robo en carreteras y 0.21% al robo en instituciones bancarias. Dada esta composicién, se pretende
analizar cada subtipo por separado.

Composicion del robo comun con violencia por subtipo en México
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© EN ESTA CATEGORIA SE INCLUYEN 3 CATECORIAS PRINCIPALES: ROBO COMUN, ROBO EN CARRETERAS Y ROBO EN INSTITUCIONES BANCARIAS.
7 EN1998 SE DETECTO UN DATO ATIPICO DE ROBO CON VIOLENCIA.
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Respecto al total de robos comunes cometidos con violencia en 2016, 28.9% corresponde a robos a tran-
selntes, 26.8% a robos de vehiculo, 20.2% al subtipo otros, 15.6% a robos a negocio, 4.9% a robos a casa
habitacién, 2.7% a robos a transportistas y 0.8% al subtipo sin datos. Esta distribucién de porcentajes por
subtipo ha presentado ligeras variaciones desde 1997 pero el ordenamiento de los subtipos se ha manteni-
do casi sin cambios drasticos.

A partir de 2009 el porcentaje de robos a transelnte con violencia ha caido de forma sostenida en tanto
que el porcentaje de robos del subtipo otros ha crecido de manera significativa. De hecho, el crecimiento del
robo con violencia registrado en 2016 se debe principalmente a incrementos de este subtipo de robo comin
el cual aumentd 12.5% en términos absolutos®.

Composicidn del robo en carreteras con violencia por subtipo en México
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Respecto a los robos en carreteras cometidos con violencia en 2016, los robos a camiones de carga repre-
sentaron el 53.1% de incidencias seguidos de los robos del subtipo otros (31.5%), robos a vehiculos (10.1%),
robos a autobuses (5.2%) y por dltimo robo del subtipo sin datos (0.1%). Es importante sefialar que en tér-
minos absolutos, los robos en carreteras incrementaron 39.1% respecto a 2015.

Cabe destacar que solo se cuenta con informacién de este delito a partir de 2002. Se aprecia una ten-
dencia creciente del porcentaje que ocupan los robos a camiones de carga pues en 2002 representaban
aproximadamente el 15% de las incidencias y en 2016 ocuparon mas de la mitad de las averiguaciones pre-
viasy carpetas de investigacion. Sin embargo, también es posible que esta distribucién de los subtipos y las
tendencias se explique por criterios y practicas de registro en las entidades federativas.

BEN TERMINOS ABSOLUTOS EL ROBO A TRANSEUNTE DISMINUYO 5.1% Y EL ROBO A CASA HABITACION 3.2%. EL ROBO DE VEHICULO CON VIOLENCIA SE MANTUVO
PRACTICAMENTE SIN CAMBIOS. EN CONTRASTE, EL ROBO DEL SUBTIPO OTROS REPORTO UN INCREMENTO DE 12.5%, EL ROBO A NEGOCIO DE 9.2%, EL ROBO A
TRANSPORTISTAS DE 26.2%. POR SU PARTE, EL ROBO DEL SUBTIPO SIN DATOS AUMENTO 742% TRAS REGISTRAR 1322 AP EN 2016.




Composicion del robo en instituciones bancarias con violencia por subtipo en
México
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Por Gltimo, en 2016 se registraron 368 averiguaciones previas y carpetas de investigacion por robos en insti-
tuciones bancarias con violencia. Respecto al ano anterior este tipo de robos disminuyeron 8.5%. De total de
incidencias el 89% fueron robos a bancos. Los subtipos otros y sin datos acumularon 6 y 3% respectivamente
mientras que los robos a casa de cambioy a empresa de traslado de valores ocuparon el porcentaje restante.
En cuanto ala composicion de este delito en otros afos se observa que los robos a bancos se han mantenido
como el subtipo principal. En algunos afos se distingue un crecimiento de los subtipos sin datos y otros por
lo que se puede aducir que hay deficiencias en materia de registro.

F. Robo de vehiculo

El robo de vehiculo entendido como el acto a través del cual una persona se apodera de un vehiculo automo-
trizestacionado o circulando en lavia piblica, del lugar destinado para su resguardo o reparacion con dnimo
de dominioy sin consentimientos de quien legalmente pueda otorgarlo. Este delito puede ser cometido con
osin violenciay segtn los datos oficiales es mds frecuente que este robo se cometa sin violencia en nuestro
pais. Hay que considerar que si se analiza cualitativamente este ilicito existen modalidades distintas que van
mas alld del ejercicio de la violencia, puesto que abarca desde los casos en los cuales el vehiculo es sustraido
mientras permanece estacionado hasta aquellos otros en los cuales el conductor es amagado y bajado del
mismo” (Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justiciay Legalidad, 2014).

Como se menciono en el apartado previo, el sujeto activo que comete esta conducta guarda un actitud
particular frente al bien mueble u objeto. En este caso, se puede referir que los sujetos activos buscan obte-
ner ganancias econémicas, ya sea mediante la venta de autopartes o bien de la unidad vehicular completa
para que pueda ser utilizada por otras personas para la comisién de otro tipo de ilicito usualmente vincu-
lado con la delincuencia organizada. Debido a estos dos posibles objetivos que se persiguen mediante su
comisién, es necesario que para la definicion de las acciones a implementar se considere la existencia de un
mercado de vehiculos robados o de autopartes robadas nacional e internacional. De acuerdo con el Director
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de la Oficina Coordinadora de Riesgos Asegurados (OCRA), Mario Crosswell, “El robo de vehiculos y auto-

partes se coloca como el tercer delito mas redituable, después del narcotraficoy el contrabando de armas”
Asimismo es fundamental que no se pierda de vista que en principio, el robo de estos bienes representa

una pérdida econdémica fuerte en vista de que los vehiculos son bienes de consumo durables. Por lo tanto, la

comisién de este delito de alto impacto refleja la precariedad de los derechos de propiedad y repercute en la

sociedad al elevar el costo de comprar un auto y minimizar el riesgo de que sea sustraido.

En 2016 se registraron 161 567 averiguaciones previas y carpetas de investigacion por robo de vehiculo. En

Ewolucién histérica del robo de vehiculo en México
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términos relativos equivale a una tasa 389.11 averiguaciones previas por cada 100 mil vehiculos? y una tasa
de132.14 AP por cada cien mil personas. Respecto a 2015, este delito aument6 2.33% en términos absolutos.
Por su parte, en términos relativos el robo de vehiculo increment 1.27% al considerar a la poblacién como
unidad de conversion, pero disminuyd 2.08% si se toma como base el parque vehicular registrado .

La evolucion histérica del robo de vehiculo medido a través de registros judiciales se compone de tres
etapas en funcion del tipo de tendencia que presenta. La primera de estas transcurre de 1997 a2 2004 y se ca-
racteriz6 por una tendencia lateral o también llamada horizontal. Las averiguaciones previas por este delito
se mantuvieron estables.

La segunda etapa ocurrié entre 2005y 2010y se distinguio por una tendencia creciente. El patron de cre-
cimiento de la serie resulta similar al observado en la grafica de homicidio doloso, es decir, en un principio
el delito incremento a tasas crecientes hasta alcanzar una variacién mensual de 1.04%. Posteriormente, las
averiguaciones previas seguian aumentando pero a un ritmo decreciente.

La tercera etapa transcurre a partir de 2011. Esta se caracteriza por una marcada tendencia decreciente. De

° EN ESTE REPORTE SE CALCULO EL INDICADOR RELATIVO DE ROBO DE VEHICULO A PARTIR DEL PARQUE VEHICULAR. LAS ESTADISTICAS PROVIENEN DEL INEGI, EN PARTICULAR,
DE LOS REGISTROS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA DE ESTADISTICAS DE VEHICULOS DE MOTOR REGISTRADOS EN CIRCULACION. CABE SENALAR QUE LAS ESTADISTICAS A PARTIR
DE 2014 TIENEN UN CARACTER PRELIMINAR Y EN 2015 NO SE CONTO CON DATOS DE LA CIUDAD DE MEXICO. POR LO TANTO, SE RECURRIO A PRONOSTICAR LOS DATOS DE
2015 Y 2076 EXTRAPOLANDO LA SERIE CON BASE EN LA TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL ENTRE 2007 Y 2014 DICHA TASA FUE DE 4.5% ANUAL. MODIFICAR LA BASE
SOBRE LA CUAL SE CALCULAN LOS INDICADORES RELATIVOS PUEDE CAMBIAR EL SENTIDO DE ALGUNOS ESTADISTICOS COMO LAS TASAS DE VARIACION, YA QUE EL CRECIMIENTO
DEL PARQUE VEHICULAR PUEDE SER MAYOR QUE EL INCREMENTO DE LOS ROBOS REPORTADOS.
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nueva cuenta, el patrén de crecimiento de este delito es semejante al observado en homicidio doloso. Los
robos de vehiculo comenzaron a disminuir a tasas crecientes hasta reportar variaciones negativas de-0.95%
mensual. Poco después, el ritmo de decrecimiento de la serie se ralentizd. En 2016 las variaciones mensuales
mantuvieron su signo, no obstante, la magnitud de estos cambios se redujo sustancialmente al grado que
la tendencia se torné lateral.

Por otro lado, la composicion del robo de vehiculo en 2016 no cambié respecto a lo observado desde 2011.

Composicion del robo de vehiculo segun el uso de violencia
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De cada 100 robos de vehiculo reportados en averiguaciones previas y carpetas de investigacién, 72 se co-
metieron sin violencia y 28 con violencia. A partir de este afo, 70% de las denuncias corresponden a la mo-
dalidad sin violencia. Otro elemento a destacar de la evolucidn de las averiguaciones previas segtn el uso
de la violencia es que durante el periodo de crecimiento de este delito, las averiguaciones previas de robo
de vehiculo con violencia presentaron las tasas de participacion mas bajas desde 1997. Contrario a lo que se
podria esperar en ese contexto, los robos de vehiculo sin violencia representaron poco mas del 80% del total
de averiguaciones entre 2005y 2008.
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ANALISIS
INTERREGIONAL

El Gobierno Federal dividié en 2012 al
pais en diversas zonas con la finalidad
de combatir la violencia e inseguridad
de acuerdo con sus condiciones
particulares, disenando “soluciones a
la medida’ para las diferentes regiones
que integran el pais. Fue asi que se
establecieron 5 zonas en el pafs:

- La zona centro conformada por

las entidades de Ciudad de México,
Estado de México, Guerrero, Hidalgo,
Morelos, Pueblay Tlaxcala.

- La zona noreste que incluye las
entidades de Coahuila, Durango,
Nuevo Ledn, San Luis Potosiy
Tamaulipas.

- La zona noroeste comprendida por
las entidades de Baja California, Baja
California Sur, Chihuahua, Sinaloay
Sonora.

- La zona occidente que contiene

las entidades de Aguascalientes,
Colima, Guanajuato, Jalisco,
Michoacan, Nayarit, Querétaroy
Zacatecas.

- La zona sureste que abarca las
entidades de Campeche, Chiapas,
Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco,
Veracruz y Yucatan.

En el siguiente apartado se realiza un
analisis del comportamiento delictivo a
nivel regional comparando lo sucedido
en 2016 respecto a lo ocurrido en

2015, determinando los avancesy
retrocesos en el combate de la violencia
e inseguridad, asi como los delitos con
mayor incidencia en cada una de las
regiones establecidas.

EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR REGIONES DEL PAiS (2015-2016)
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Homicidio doloso
Las carpetas de este delito se concentraron en la
regidn centro al acumular el 32% del total nacio-
naly al registrar un alza de 8.41% respecto a 2015.
En todas las regiones aumenté el homici-
dio doloso en 2016, pero el alza més grande
fue de la zona occidente al pasar de 3 324 ca-
s0s a 4 657, es decir, 40.10%.

Homicidio culposo

El129.19% de las carpetas registradas en el ambito

nacional en 2016 se reportaron en la zona occi-

dente. Solo en las regiones occidente y noreste

aumento este delito 2.31y 2.77% respecto a 2015.
El descenso absoluto mas grande fue de la

z0ona centro con 531¢asos menos que en 2015.

Secuestro
En 2016 casi 1 de cada 2 carpetas (48.09%) de
secuestro (federal y comdn) se registraron en
la zona centro, pese al descenso de 10 casos res-
pectoa 2015.

En casi todas las regiones disminuy6 el se-
cuestro, excepto en la zona sureste que pasé de
274 carpetas a 365, es decir, 33.21% mds.

Extorsion
En la zona centro se concentré el 39.47% del to-
tal nacional de extorsiones en 2016, con un au-
mento de 7.54%, al pasar de 1923 casos a 2 068.
Solo en las zonas occidente y sureste se
reportaron decrementos de 107 y 155 carpe-
tas, en tanto que la mayor alza fue de la zona
centro con 145 casos mds.

Robo con violencia
En la zona centro se registaron mas robos
con violencia (79 710 casos), equivalentes al
46.46% del total nacional, pese a la baja de 3
053 Casos respecto a 2015.

Solo en las regiones noroeste y occidente au-
mentd este delito en 2016, la mayor alza de 5 479
€asos 031.28% se reportd en la zona occidente.

Robo de vehiculo

En la zona centro se reportaron 71 454 carpe-
tas en 2016, equivalentes al 44.23% del total
nacional. No obstante, este delito disminuyd
4.62% en dicha zona respecto a 2015.

La mayor alza absoluta se registrd en el
occidente al pasar de 27 093 a 30 855 casos
(13.89%), seguido por la sureste con 2 912 ca-
sos mas (22.03%).
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Homicidio doloso

El andlisis de las tasas de victimas deja ver que la
zona con la mayor incidencia en 2016 fue la no-
roeste con una tasa 77.73% mayor que la nacio-
nal, muy alejada del resto de las regiones, pues
occidente Ginicamente sobrepasd la tasa nacional
en10.14%.

El resto de regiones mostraron tasas inferio-
res a la nacional y las mas bajas fueron de la zona
noreste y sureste con niveles 24.23 y 22.17% me-
nores que la del pafs.

Homicidio culposo

La tasa nacional de homicidios culposos en 2016
fue de13.80 victimas por cada 100 mil habitantes
y fue sobrepasada por tres regiones: occidente,
noreste y sureste en 48.04,6.60y 0.45%.

Lazona centro obtuvo la menor tasa de 9.48 victi-
mas por cada 100 mil habitantes, es decir 31.31%
menos que la incidencia en el dmbito nacional.

Secuestro
La tasa nacional de victimas de secuestro (fede-
ral y comun) fue de 1.53 victimas por cada 100
mil habitantes y fue sobrepasada por tres regio-
nes, destacan los casos de la zona noreste con
una incidencia 49.26% mayor que la nacional y
lazona centro con un nivel 36.76% superior.

Las regiones occidente y noroeste presen-
taron tasas 62.35 y 76.20% menores que la
nacional.

Extorsion

En la zona noreste se registr6 una tasa de
6.50 victimas de extorsion por cada 100 mil
habitantes, superando la tasa nacional de
2016 en 47.83%.

La segunda regién que superd la inciden-
cia nacional fue la zona centro en12.31%, con
una tasa de 4.94 victimas.

La regi6n con la menor incidencia de
victimas fue la sureste al obtener una tasa
37.47% inferior a la nacional

ddEnla region
noreste se

registraron las
mayores tasas
de victimas de
secuestroy

extorsion en 2016,
al superar la tasa
nacional en 49.26

y 47.83%"
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REGION
NOROESTE

Esta region integrada por Baja
California, Baja California Sur,
Chihuahua, Sinaloay Sonora fue
determinada por el gobierno federal
a principios de la administracién del
presidente Pefa Nieto. En 2016 la
region contaba con 14 millones 50 mil
personas, que representaron el 11.49%
del total nacional segtin estimaciones
del CONAPO.

En relacion con los seis delitos
de alto impacto, la regién noroeste
acumulé 20.85% de los homicidios
dolosos,19.27% de los robos de
vehiculo, 13.40% de los robos con
violencia, 11.75% de los homicidios
culposos, 10.61% de las extorsiones
y 2.91% de los secuestros del ambito
nacional, acorde con datos del SESNSP
Esto implica que sus mayores problemas
se dieron en materia de homicidio
doloso, robo de vehiculo, robo con
violenciay homicidio culposo.

EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR ENTIDAD EN LA ZONA NOROESTE (2015-2016)
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Homicidio doloso

En la regidn incrementaron 26.35% las car-
petas de este delito, dado que estas aumen-
taron en todas las entidades. En Chihuahua,
Baja California y Sinaloa se reportaron mas
casos pues acumularon el 82.84% del total
regional. El alza mas grande se report6 en
Baja Californiay fue de 350 casos en 2016.

Homicidio culposo

En la regién noroeste disminuyeron 4.14% las
carpetas de este delito, pese a las alzas en Sono-
ray Baja California Sur.

En Sinaloa y Sonora se concentré el
60.52% del total, y la reduccion mas impor-
tante se report6 en Baja California con 64 casos
menos que en 20715.

Secuestro
En la regién se mantuvo la misma incidencia
de secuestros en 2015 y 2016, con 45 carpetas
en ambos afios. Sin embargo, Sinaloa y Chi-
huahua registraron aumentos de 3y 4 carpe-
tas, respectivamente.

Las entidades con mds secuestros en la re-
gion fueron Sinaloa y Baja California al reportar
casi 2 de cada 3 carpetas de este delito (64.44%).

Extorsion
Las carpetas de este delito incrementaron
29.91%en 2016, resultado del aumento de las
extorsiones en Sonora, Baja California Sury
Chihuahua.

Las entidades con mds carpetas fue-
ron Baja California y Sonora al concentrar el
35.57% del total regional, pese a que hubo
una disminucién en Baja California y en So-
nora se registré un alza de 116 casos.

Robo con violencia
En la regién incrementaron 31.28% las carpetas
de este delito en 2016, al pasar de 17 517 casos a
22 996. En Sonora y Baja California se registra-
ron 5059 casos y 1018 casos mas que en 2015.
Baja California y Sonora concentraron el
74.42% regional, mientras que Baja California
Sursolo sumd el 3.78%.

Robo de vehiculo
En la regién aumentaron 7.80% las carpe-
tas de este delito, debido a las alzas de Baja
California Sur, Baja California y Sinaloa. La
entidad que concentré mas casos fue Baja
California con el 53.37% del total.

En Baja California Sur solo se acumulé el
5.87% del total regional de robos de vehiculo.




Tasa victimas x cada100 mil habs.
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VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO, HOMICIDIO CULPOSO, SECUESTRO Y EXTORSION
EN LA REGION NOROESTE, 2016

Homicidio doloso
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Homicidio doloso

La tasa regional superé a la nacional en 77.73%, al
reportar 33.34 victimas por cada 100 mil habitan-
tes durante 2016.

Chihuahua, Sinaloa y Baja California sobre-
pasaron la tasa regional en 17.70,15.70 y 6.76%,
mientras que Baja California Sur y Sonora tuvie-
ron niveles 14.23 'y 42.48% menores que la regio-
nal. No obstante, todas las entidades del noroes-
te superaron la tasa nacional (18.76) de 2016.

Homicidio culposo

La tasa regional de victimas fue1.88% menor que
la nacional (13.80), al registrar 13.54 victimas por
cada 100 mil habitantes.

Sinaloa y Sonora rebasaron la tasa regional
en 57.72y19.22%, respectivamente. Mientras que
Baja California, Chihuahua y Baja California Sur
obtuvieron tasas 25.43, 27.47 y 48.39% menores
que la de la region noroeste.

Las Unicas entidades en sobrepasar la tasa
nacional fueron Sinaloay Sonora.

Secuestro
La tasa regional de victimas de secuestro fue
76.20% menor que la nacional (1.53), dado que
en 2016 reportd 0.36 victimas por cada 100 mil
habitantes.

Sinaloay Baja California superaron la tasa re-
gional en 64.75y 16.91%. Sin embargo, ninguna
entidad superd la tasa nacional de 2016 y, por el
contrario, en Baja California Sur se reporté una
tasa de o victimas.

Extorsion

La tasa de 4.33 victimas de extorsidn por cada 100
mil habitantes de la region, fue 1.56% menor que
la de 4.40 victimas por cada 100 mil habitantes
en el dmbito nacional.

Baja California Sur, Sonora y Baja California
tuvieron tasas mayores que la regional, pero en
Baja California Sur se superd en 261.23%.

En contraste, en Chihuahua y Sinaloa se re-
gistraron tasas 84.58 y 12.48% menores que la
regional.

REGION NOROESTE

d4 En Baja
California

se registraron
las mayores
cantidades
de robos con
violenciay de
vehiculo, al
concentrar el
41.91y 53.37%
del total
regional”
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE
INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.

(2015 v 2016)
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En esta entidad se han registrado las mayores tasas de robo de vehiculo en 2015y
2016, que fueron de 402.02 y 470.00 por cada 100 mil habitantes, respectivamente.
Asi mismo al comparar la incidencia de ambos afios se observé un incremento de
16.91% del robo de vehiculo, de 40.14% de homicidio doloso y de 10.21% de robo con
violencia. A partir de ello, la entidad se ubicé en 2016 en la 1° posicion del ranking
nacional de robo de vehiculos, en la 3° de robo con violencia,en la 4° de homicidio
doloso, en la12° de extorsion, en la 21° de homicidio culposo y en la 23° de secuestro.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTiMAS

Homicipio boLoso 830 906 1,180 1,258 42.17% 38.85%

Homicipbio

CULPOSO 399 433 335 357 -16.04% -17.55%

SECUESTRO 15 32 14 15 -6.67% -53.13%

EXTORSION 221 221 175 176 -20.81% -20.36%

RoBo coN

VIOLENCIA 8,619 S.D. 9,637 S.D. 11.81% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 14,007 S.D. 16,613 S.D. 18.60% N.A.

Al contrastar las cifras delictivas de 2016 con las de 2015, se observé un incremento
absoluto de 350 carpetas y de 352 victimas de homicidio doloso; de 2 606 carpetas de
investigacion de robo de vehiculoy de1018 de las de robo conviolencia. El resto de los
delitos analizados disminuyeron y la baja mas destacada en términos porcentuales
fue la de victimas de secuestro que fue del 53.13%.

Las tasas trimestrales de homicidio doloso presentaron una tendencia creciente
que solo se interrumpio en el 4° trimestre de 2015, registré una tasa maxima de 10.21
por cada 100 mil habitantes en el 4° trimestre de 2016. Los homicidios culposos pre-
sentaron una variacion de 0.34 puntos de tasa en los dos afios.

Las tasas de secuestros registraron ligeras variaciones, dentro de un rango de 0.03
y 0.20. Mientras que la tasa maxima de extorsién fue de1.87 en el 3° trimestre de 2015
y se mantuvo a la baja hasta el 2° trimestre de 2016.

Los robos con violencia no presentaron grandes fluctuaciones y la serie culmina
con su tasa mas alta que fue de 83.49 en el Ultimo trimestre de 2016. Los robos de
vehiculo mantuvieron una tendencia creciente, con excepcion del 1°y 2° trimestre de
2016, para después cerrar el afio con su peor tasa en el Gltimo trimestre de 2016 que
fue de142.16.

REGION NOROESTE

Baja California




REGION NOROESTE

Mexicali, Tijuana y Ensenada

Comparado con 2015, en Mexicali aumentaron 6.15 y 2.51% las tasas de homicidio
doloso y robo con violencia, respectivamente. Mientras que el secuestro, homicidio
culposo, extorsion y robo de vehiculo disminuyeron 50.65, 36.68, 20.56 y 1.71%, co-
rrespondientemente.

En Tijuana se reportaron incrementos de las tasas de secuestro de 42.32%, homi-
cidio doloso de 40.39%, robo de vehiculo de 26.59% y robo con violencia de 10.93%.
Por el contrario, tuvo disminuciones de las tasas de homicidio culposo de 23.58%y de
extorsion de 14.73%.

En Ensenada incrementaron 44.16% las tasas de homicidio doloso, 33.94% las de
robo de vehiculo y 26.33% las de robo con violencia. Los delitos cuyas tasas decrecie-
ron fueron la extorsién (18.47%) y el homicidio culposo (7.52%). Cabe mencionar que
No se reportaron secuestros en 2015y 2016.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LOS TRES
MUNICIPIOS MAS POBLADOS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

MEXICALI TIJUANA ENSENADA ENTIDAD
DELITO

VAR (%) VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
Homicibio 10.97 -67.14% 49.88 49.43% 137 -65.94% 33.38
Homicibio 3.27 -65.48% 910 -4.03% 17.44 83.96% 9.48
SECUESTRO 0.10 -75.71% 0.74 87.76% 0.00 -100.00% 0.40
EXTORSION 635 28.27% 2.57 -48.00% 9.10 83.74% 4.95
5%?_2;8’: 395.67 4512% 239.41 12.19% 136.83 -49.81% 272.64
RosopE 511.90 8.92% 457.54 2.65% 379.03 -19.36% 470.00

Las tasas de Mexicali de robo con violencia, extorsion y robo de vehiculo respecto a las
de la entidad fueron més altas, mientras que las tasas de secuestro, homicidio doloso
y culposo fueron mas bajas.

Las tasas de secuestro y homicidio doloso de Tijuana sobrepasaron las de la enti-
dady las de los demds delitos fueron inferiores a las tasas estatales.

Las tasas de homicidio culposo y extorsion de Ensenada rebasaron las de la en-
tidad; por el contario, las tasas de secuestro, homicidio doloso, robo con violencia 'y
robo de vehiculos fueron inferiores.

Ranking nacional
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE

INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.

(2015 v 2016)
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

Esta entidad reporto la tasa de carpetas de investigacidén de extorsién mas alta en
2016 (15 por cada 100 mil habitantes) y esta aumentd 133.80% de 2015 a 2016. Por el
contrario, es la inica entidad que no reportd secuestros en 2016 y las tasas de carpetas
de investigacién de los demas delitos incrementaron. En 2016 la entidad se ubicé en
la 1° posicién del ranking nacional de extorsién, en 4° de robo de vehiculo, en 9° de
homicidio doloso, en 17° de robo con violencia, en 28° de homicidio culposo y en 32°
de secuestro.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y ViCTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS VicTiMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 151 175 192 225 27.15% 28.57%
Homicipbio
CULPOSO 50 51 55 55 10.00% 7.84%
SECUESTRO 2 3 [¢) o -100.00% -100.00%
EXTORSION 49 49 18 123 140.82% 151.02%
ROBO CON o,
VIOLENCIA 697 S.D. 869 S.D. 24.68% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 1,191 S.D. 1,826 S.D. 53.32% N.A.

Todos los delitos analizados aumentaron en 2016 respecto a 2015, tanto en carpetas
de investigacién y victimas, con excepcion del secuestro pues no se registré ninguna
carpetaen 2016y por lo tanto tampoco hay victimas reportadas. Cabe mencionar que
los aumentos porcentuales mas importantes fueron las victimas de extorsién
(151.02%) y sus respectivas carpetas de investigacién (140.82%).

Las tasas trimestrales de homicidio doloso tuvieron una caida exponencial en el
4° trimestre de 2015, pero a partir del siguiente trimestre volvié a incrementar, hasta
alcanzar su tasa maxima de 8.90 casos por cada 100 mil habitantes en el 3° trimestre
de 2016. El homicidio culposo tuvo una tendencia con altibajos y la tasa mas alta de
este ilicito se report6 en el tltimo trimestre de 2016, la cual fue de 2.67.

Solo se presentan registros de secuestro en los trimestres 1°y 4° de 2015, con tasas
de 0.13. En el caso de la extorsién se observa que esta aumentoé del 3° trimestre del
2015 al 2° trimestre de 2016, cuando se alcanzd una tasa maxima de 5.08 y esto fue la
misma del 4° trimestre de ese mismo afio.

Las tendencias del robo con violencia y de vehiculo presentaron altibajos, el pri-
mero de estos tuvo menores fluctuaciones y el segundo fluctuaciones méas marcadas;
destaca que alcanzaron sus tasas maximas en el 2° trimestre de 2016 que fue de 29.48
yenel1°trimestre de 2016 que fue de 61.64, respectivamente.

REGION NOROESTE

Baja California Sur




REGION NOROESTE

La Paz, Los Cabos y Comondi

Las tasas de los delitos analizados de La Paz, con excepcion del secuestro, aumenta-
ron en 2016 respecto a 2015: extorsién (86.48%), homicidio culposo (57.05%), robo de
vehiculo (55.61%), robo con violencia (49.77%) y homicidio doloso (7.05%); mientras
que, no se reportaron casos de secuestro en ambos afios.

En Los Cabos incrementaron 4 de los 6 delitos analizados: extorsion (122.27%),
homicidio doloso (43.22%), robo de vehiculo (35.57%) y robo con violencia (1.28%).
Porotra parte, el homicidio culposo decrecid 3.54%y no se tuvo registros de secuestro
en 2015y 2016.

En Comondu las tasas de 4 delitos presentaron alzas, que fueron las siguientes:
extorsion (1 268.64%), homicidio doloso (1170.88%), robo con violencia (38.76%) y
robo de vehiculo (38.37%).Asimismo se observa que el homicidio culposo disminuyé
67.41% y una vez mas no se cuenta con registros de secuestro.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LOS TRES
MUNICIPIOS MAS POBLADOS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

LA PAZ LOS CABOS COMONDU ENTIDAD
DELITO
VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016

Homicibio

DOLOSO 41.30 69.27% 15.45 -36.70% 15.98 -34.53% 24.40
Homicibio X

CULPOSO 9.74 39.32% 6.94 -0.78% 1.23 -82.42% 6.99
SECUESTRO 0.00 0.00 0.00 0.00
EXTORSION 14.77 -1.48% 16.71 11.41% 17.20 14.73% 15.00
RoBo coN R
VIOLENCIA 120.21 8.85% 139.02 25.88% 54.07 -51.04% 110.44

RoBO DE -
VEHicuLos 411.68 77.40% 145.32 -37.38% 113.06 -51.28% 232.06

Las tasas de robo de vehiculo, homicidio doloso, homicidio culposo y robo con violen-
cia de La Paz fueron superiores a las estatales; la tasa de extorsidon presentd una tasa
menor, en el caso de secuestro no hay registros en la entidad.

En Los Cabos se registraron tasas de robo con violencia y extorsién que fueron
mayor que las de la entidad; mientras que tuvo tasas inferiores en materia de robo de
vehiculo, homicidio doloso y culposo.

En Comondd se report6 una tasa de extorsion superior a la reportada en el dmbito
estatal, mientras que las tasas de homicidio culposo, robo de vehiculo, robo con vio-
lenciay homicidio doloso fueron menores.

Ranking nacional

ANO 2014

ANO 2015

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En esta entidad se registré la 5° tasa mas alta de homicidio doloso, la cual fue de 32.89
carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes y presenté un aumento de
29.11% de 2015 a 2016. En este mismo periodo, la extorsidn reportd la mayor alza que
fue de 107.07% y el incremento del secuestro fue de 65.06%. En 2016 Chihuahua se
colocd en la 5° posicion del ranking nacional de homicidio doloso, en la17°de robo de
vehiculo, en la 24° de homicidio culposo, en la 25° de secuestro, en la 27° de extorsidn
yenla29°de robo con violencia.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTiMAS ‘ VicTIMAS Cl’s VicTiMAS
Homicipio boLoso 945 1,151 1,232 1,470 30.37% 27.72%
Homicipio - 9 ~ o
UGG 340 394 314 368 7.65% 6.60%
SECUESTRO 6 7 10 1 66.67% 57.14%
EXTORSION 1 1 23 25 109.09% 127.27%
RoBO cON 9
VIOLENCIA 2,228 S.D. 1,576 S.D. -29.26% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 4,607 S.D. 3,931 S.D. -14.67% N.A.

En 2016 los delitos que crecieron respecto a 2015 fueron la extorsion, secuestro y ho-
micidio doloso, con aumentos de109.09, 66.67y 30.37% de sus carpetas de investiga-
cidbnyde127.27,57.14y 27.72% de sus victimas, respectivamente. El resto de los delitos
disminuyeron y la baja mas importante fue de las carpetas de investigacion de robo
con violencia, la cual fue de 29.26%.

Las tasas trimestrales de homicidio doloso presentaron una tendencia al alza del
4° trimestre de 2015 hasta llegar a su tasa maxima de 9.96 casos por cada 100 mil ha-
bitantes en el Gltimo trimestre de 2016. Las tasas trimestrales de homicidios culposos
tuvieron pocas fluctuaciones y la mas alta fue de 2.61 que se registré en el 4° trimestre
de 2015.

Las tasas de secuestros y extorsiones se encuentran en el rango de 0.002 0.19, sin
embargo, se observa que las tasas mas altas se reportaron en el 4° trimestre de 2016,
las cuales fueron de 0.13y 0.19, respectivamente.

Después de que se registraran las tasas mas altas en el 1° trimestre de 2015 de
robos con violencia (16.68) y de robos de vehiculos (36.04), ambos delitos registraron
tendencias a la baja que se truncaron en el 2° trimestre de 2016.

REGION NOROESTE
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Cuauhtémoc, Chihuahuay Juarez

Cuauhtémocincrementé 2.21% su tasa de homicidio culposo en 2016 respecto a 2015
yen el caso de la extorsion se observé que no tuvo registros en 2015y un afio después
su tasa fue de 0.56 por cada 100 mil habitantes. Las tasas de robo de vehiculo dismi-
nuyeron 30.92%, las de homicidio doloso 24.09% y las de robo con violencia 21.59%;
en materia de secuestro no se reportan casos tanto en 2015 como en 2016.

En el municipio de Chihuahua, solo la tasa de homicidio doloso crecié 91.57%.
Mientras que las tasas de robo con violencia disminuyeron 52.06%, las de secuestro
50.54%, las de homicidio culposo 34.61%, las de extorsién 25.81% y las de robo de
vehiculo17.58%.

Las tasas de homicidio doloso y robo con violencia de Juarez aumentaron 73.19 y
10.96%,. Las tasas que disminuyeron fueron de robo de vehiculo (13.59%) y homici-
dio culposo (11.89%); mientras que, no se reportaron registros de secuestro ni extor-
sién en 2015, sin embargo, sus tasas en 2016 fueron de 0.35y 0.49, respectivamente.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LOS TRES
MUNICIPIOS MAS POBLADOS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

CUAUHTEMOC CHIHUAHUA JUAREZ ENTIDAD
DELITO
2016 VAR (%) 2016 VAR (%) VAR (%) 2016
Homiciolo 16.88 ~48.66% 29.88 -9.15% 3274 -0.46% 32.89
Homicipio % : %

SRR 16.32 94.72% 4.24 -49.45% 2.23 73.41% 838
SECUESTRO 0.00 -100.00% o.M -54.78% 035 44.96% 0.24
EXTORSION 0.56 -8.33% 0.33 -46.91% 0.49 -20.59% 0.61
RoBoO cON o 420/

VIOLENCIA 32.64 -22.41% 60.19 43.07% 50.29 19.54% 42.07
vEg?couEgs 35.45 -66.21% 185.12 76.42% 123.07 17.29% 104.93

Unicamente la tasa de homicidio culposo de Cuauhtémoc fue mayor que la de la enti-
dad pueslatasas por cada100 mil habitantes del resto de los delitos fueron inferiores.
Las tasas de la ciudad de Chihuahua de robo de vehiculos y con violencia fueron
superiores a las tasas estatales y las de los delitos restantes fueron menores.
Las tasas de Judrez en materia de secuestro, robo con violencia y de vehiculo
fueron mayores que las estatales; en tanto que las de homicidio culposo, extorsion y
homicidio doloso resultaron inferiores.

Ranking nacional
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ANO 2015
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ANO 2014
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POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE
INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

Esta entidad reportd |a tercer tasa mas alta de homicidio doloso en 2016, con una tasa
de carpetas de investigacion de 38.57 por cada 100 mil habitantes y con un alza de
15.93% respecto a 2015. Destaca que también aumentaron 23.95y 7.08% las tasas de
secuestroy robo de vehiculo; mientras que las de los demas delitos disminuyeron. En
2016 Sinaloa se situd en la 3° posicién del ranking nacional de homicidio doloso, en la
6° de homicidio culposo, en la 8°de robo de vehiculos, en la 14° de extorsién, en la 15°
de robo con violenciay en la 20° de secuestro.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 993 993 1,161 1,161 16.92% 16.92%
Homicibio
CULPOSO 681 681 643 643 -5.58% -5.58%
SECUESTRO 12 12 15 18 25.00% 50.00%
EXTORSION 129 135 106 14 -17.83% -15.56%
ROBO CON VIO-
LENCIA 3,555 S.D. 3,437 S.D. -3.32% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 4,465 S.D. 4,822 S.D. 8.00% N.A.

Al comparar la incidencia de 2016 con la de 2015 se observan aumentos de 3y 168
carpetas de investigacion de secuestro y homicidio doloso, asi como de 6 y 168 victi-
mas, respectivamente. Ademas se aprecié un incremento de 357 carpetas de investi-
gacion de robo de vehiculo. Las mayores bajas porcentuales fueron de secuestro, 17.83
y15.56% de las carpetas de investigacion y victimas, respectivamente.

Las tasas trimestrales de homicidio doloso y culposo presentaron altibajos vy las
tasas mas altas fueron de 10.93 casos por cada 100 mil habitantes en el 3° trimestre
de 2016 para el caso del primer delitoy de 6.51 en el 4° trimestre de 2016 en el caso del
segundo ilicito.

Se registr6 una variacion de 0.20 puntos de tasa en materia de secuestro. Mientras
que se present6 una caida de las extorsiones, inmediatamente después de su peor
tasa que fue de1.11 en el 2° trimestre de 2015.

Los robos con violencia reportaron una baja desde su peor tasa (32.23) en el 1°
trimestre de 2015 hasta el 1° trimestre de 2016. Por su parte, se registré la tasa maxima
de robo de vehiculo en el dltimo trimestre de 2016 con 50.47, dos trimestres después
de su tasa mas baja.

REGION NOROESTE
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Ahome, Culiacan y Mazatlan

En Ahome aumentaron 246.85, 21.48 y 15.18% las tasas de secuestro, homicidio do-
loso y robo de vehiculo en 2016 respecto a 2015, respectivamente. Las tasas delicti-
vas que disminuyeron fueron en materia de extorsién (60.36%), robo con violencia
(20.72%) y homicidio culposo (13.29%).

En Culiacan incrementd 6.91% la extorsion, 2.41% el robo de vehiculo y 1.12% el
homicidio culposo. Por el contrario, decrecié 60.40% el secuestro, 7.77% el robo con
violencia y1.46% el homicidio doloso.

En Mazatlan se registraron alzas de las tasas de homicidio doloso (155.04%), se-
cuestro (98.11%), robo de vehiculo (47.93%) y robo con violencia (9.99%). Las tasas
que presentaron bajas fueron las de extorsién (19.91%) y la de homicidio culposo
(10.85%).

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LOS TRES
MUNICIPIOS MAS POBLADOS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS
(2015 v 2016)

Homicidio doloso

46.98
13.72 . 18.15
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AHOME CULIACAN MAZATLAN ENTIDAD Secuestro
DELITO
VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
Homicibio /
16.67 -56.78% 46.29 20.02% 46.29 20.01% 38.57
poLoso 0.44 053 021, o021 -_
AHOME CULIACAN MAZATLAN
Hc%"{“',f)';'f 16.89 -20.93% 20.04 6.21% 14.88 -30.35% 2136
Extorsion
SECUESTRO 1.54 230.12% 0.21 -54.66% 0.41 -11.14% 0.47
EXTORSION 1.75 -50.17% 2.85 19.15% 7.85 122.98% 352 9.80
4.43
\chc’)?_gﬁg': 37.73 -66.96% 178.42 56.26% 101.88 -10.78% 114.19 ﬂ BEE -
AHOME CULIACAN MAZATLAN
Vlég?c% DE 97.39 39.21% 255.72 59.62% 164.49 2.68% 160.20 Robo con violencia

La tasa de secuestros por cada 100 mil habitantes de Ahome fue mayor que la repor-
tada en el ambito estatal y las tasas del resto de los delitos analizados fueron mas
bajas que las de la entidad.

Las tasas de Culiacan de robo de vehiculo, robo con violencia y homicidio doloso
sobrepasaron a las registradas en el &mbito estatal; mientras que las tasas de homici-
dio culposo, secuestro y extorsién fueron menores.

Las tasas de extorsion, homicidio doloso y robo de vehiculos de Mazatlan fueron
superiores a las estatales; mientras que, las tasas de homicidio culposo, secuestro y
robo con violencia fueron inferiores.

Ranking nacional
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En esta entidad hubo incrementos importantes en 2016 respecto a 2015 de las ta-
sas de carpetas de investigacion de extorsion de 634.49%, de robo con violencia de
205.09%, de homicidio culposo de 10.30% y de homicidio doloso de 9.84%. En el
caso de las tasas de secuestro y robo de vehiculo, estas presentaron bajas. La entidad
en 2016 se ubico la 4° posicion del ranking nacional de robo con violencia, en la10°de
robo de vehiculo, en la 11° de homicidio doloso, en la 13° de homicidio culposo, en la
13°de extorsion, en la 27° de secuestro.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

VARIACION %

2015 2016

DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 512 512 570 570 11.33% 11.33%
Homicipio
CULPOSO 390 428 436 480 11.79% 12.15%
SECUESTRO 10 17 6 7 -40.00% -58.82%
EXTORSION 18 22 134 170 644.44% 672.73%
RoBo coN
VIOLENCIA 2,418 S.D. 7,477 S.D. 209.22% N.A.
ROBO DE VEH{CULO 4,603 S.D. 3,934 S.D. -14.53% N.A.

Al comparar los valores absolutos de 2016 de los delitos analizados respecto a los de.
2015, se observaron aumentos en materia de extorsién, homicidio culposo y homici-
dio doloso de 116, 46 y 58 carpetas de investigacién, asi como de 152, 52 y 58 victimas,
respectivamente. Mientras que los robos con violencia aumentaron 5 059 carpetas de
investigacion. Los descensos fueron cuatro carpetas de investigacién y 19 victimas de
secuestro, asi como de 669 carpetas de investigacion de robo de vehiculo.

Las tasas trimestrales de homicidios dolosos y culposos presentaron fluctuacio-
nes, se registraron sus tasas mas altas en el 3° trimestre de 2016 (5.52 casos por cada
100 mil habitantes) y en el 1° trimestre de 2016 (3.94), respectivamente.

Las tasas de secuestro fueron relativamente bajas, pues se mantuvieron en el ran-
gode 0.002a0.14. Las tasas de extorsiones reportaron un pico al alza en el 2° trimestre
de 2016, alcanzando una tasa de 2.12.

Al igual que la extorsion, los robos con violencia presentaron un pico al alza en
el mismo trimestre (2° de 2016) con una tasa de 95.17. En el caso de robo de vehiculo,
después de su tasa mas alta de 39.42 en el 1° trimestre de 2015, este delito mantuvo
una tendencia a la baja con excepcién del 4° trimestre de 2015.

REGION NOROESTE
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Cajeme, Hermosillo y Nogales

Si se comparan los datos de 2016 con los de 2015, en Cajeme incrementaron las tasas
de cuatro delitos: extorsidon (1 085%), robo con violencia (74.87%), homicidio culposo
(67.89%) y homicidio doloso (42.65%). Las tasas de robo de vehiculo y secuestro de-
crecieron 29.99y 1.24%, respectivamente.

En Hermosillo se presentaron alzas de 600.94% de las extorsiones, 284.27% de
los robos con violencia, de 21.16% de los homicidios dolosos y de 11.86% de los homi-
cidios culposos. Por otra parte, los delitos que disminuyeron 100.00 y 12.92% fueron
el secuestroy el robo de vehiculo, respectivamente.

En Nogales las tasas que aumentaron fueron las de extorsion (786.19%), robo con
violencia (97.81%) y homicidio doloso (5.03%). Las tasas que decrecieron fueron de
secuestro (100.00%), homicidio culposo (17.94%) y robo de vehiculo (16.57%).

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LOS TRES
MUNICIPIOS MAS POBLADOS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

CAJEME HERMOSILLO NOGALES ENTIDAD
DELITO

VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
Homiciio 34.41 79.47% 1337 -30.20% 19.29 0.60% 19.18
Hc%"l’_‘",%'?(')o 15.00 2.27% 11.44 -21.99% 8.04 -45.20% 14.67
SECUESTRO 0.44 162.30% 0.00 -100.00% 0.00 -100.00% 0.a7
EXTORSION 2.65 -41.28% 7.25 60.84% 3.62 -19.76% 4.51
5%1?58’: 160.15 -36.33% 521.57 107.36% 90.43 -64.05% 251.53

RoBO DE ”

VEHICULOS 175.16 32.35% 196.67 48.60% 93.64 -29.24% 132.34

Las tasas de secuestro, robo de vehiculo, homicidio doloso y culposo de Cajeme fue-
ron mayores que las registradas en Sonora; por el contario, las tasas de extorsién y
robo con violencia fueron menores.

Hermosillo sobrepasé las tasas estatales en materia de robo con violencia, extor-
siény robo de vehiculo; mientras que las tasas de los delitos restantes fueron inferio-
res alas delaentidad.

Las tasas de Nogales, con excepcién de la de homicidio doloso, fueron menores
que las reportadas en el ambito estatal, sobresale que en materia de secuestro se
registré una tasa de cero.

Ranking nacional
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Region Noroeste

hechos significativos 2016

Marzo

Fueron rescatadas 26 victimas de trata en Los Cabos,
Baja California Sur, por elementos de la PGR y la
Policia Federal.

Abril

Dos mujeres y un hombre fueron asesinados y dos
personas resultaron heridas por dos asaltantes que
intentaron despojarlos de su vehiculo en la ciudad
de Chihuahua.

Enero

Elementos de la Secretarfa de Marina Armada de

México llevaron a cabo la operacién denominada

“Cisne negro’, a partir de la cual se detuvo a Joaquin

Guzman Loera en Sinaloa.
Febrero
Derivado de la recaptura de Joaquin Cuzman Loera,
un comando armado asesiné al menos a 7 personas
en las afueras del poblado Miguel Aleman, Sonora.

Mayo

Balacera entre elementos de la Policia estatal de Baja
California Sury presuntos delincuentes en la colonia
Villas de Encanto, La Paz, deja dos agresores muertos
y un agente herido.




Diciembre

El Gltimo de los 11 periodistas asesinados en 2016 fue
Jesls Adrian Rodriguez Samaniego, quien perdié la
vida a bordo de su automdvil afuera de su domicilio en
Chihuahua.

Noviembre

Se registré la violacion y feminicidio de la maestra
universitaria Lizeth Aracely Fuentes Arglelles en
Ciudad Obregén, Sonora, el inculpado de dicho
ilicito confesé haber violado al menos otras tres.

Octubre

Como resultado de un enfrentamien-

to entre personas vinculadas con el
narcomenudeo, siete hombres perdieron
lavida en un motel a las afueras de la
ciudad de Chihuahua.

Septiembre

Fueron atacados 17 militares en Culiacan
por un grupo de 60 sicarios que se
llevaron a un prisionero herido que era
trasladado a un hospital, cinco militares
fueron abatidos y 10 resultaron heridos

Agosto

Atraparon a dos lideres de una banda de
ladrones de negocios y casas que opera-
ban en la zona centro de Tijuana, Baja
California, ellos tenfan cuatro érdenes de
aprehensién por distintos ilicitos.

Julio
En 24 horas asesinaron a nueve personas en Ciudad
Juarez, lo cual trae recuerdo sobre la de violencia que
hace unos cuantos afos deterioré profundamente la
vida social y econémica de esta demarcacion.

Junio

Fueron localizados los cuerpos decapitados de 7
personas que se dedicaban al corte de madera en
Rosario, Sinaloa.
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Baja California

Tijuana fue el 2° municipio con mas carpetas
de investigacion de homicidio doloso (872)
y de robo de vehiculo (7 998) en México. No
obstante, las mayores tasas de robo de vehi-
culo en el pais fueron las de Tecate (615.43) y
Playas de Rosarito (562.11) respecto a los mu-
nicipios con mas de 100 mil habitantes.

Baja California Sur

Los Cabos fue el 2° municipio con mds de 100
mil habitantes con mayor tasa de extorsién y
La Paz fue el 6° municipio dentro del mismo
ranking. Ademas en La Paz se reporté la 102
tasa mas alta de robo de vehiculo de dicho
grupo.

Chihuahua

Juarez fue el 3er municipio con méas carpe-
tas de investigacion de homicidio doloso en
México, tras haberse registrado 470 casos
en 2016. Mientras que el municipio de Chi-
huahua ocupo el 6° lugar de todos los muni-
cipios del pafs con un total de 275 carpetas de
investigacion.

Sinaloa

Culiacan fue el 4° municipio con mds carpe-
tas de investigacion de homicidio doloso en
2016, mientras que Mazatlan fue el 8° muni-
cipio del mismo ranking. Ademas en dichas
demarcaciones se registraron la 172 y 182 ta-
sas mas altas de los municipios con mas de
100 mil habitantes en México.

Sonora

Hermosillo fue el 3er municipio con més car-
petas de investigacion de robo con violencia
en México, tras haberse reportado 4 604 ca-
sos en 2016. Esto lo posiciona con la 4ta tasa
mas alta de robo con violencia respecto a los
municipios del pais con mas de 100 mil ha-
bitantes.
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REGION
NORESTE

La region conformada por Coahuila,
Durango, Nuevo Ledn, San Luis Potosi

y Tamaulipas, fue determinada por

el gobierno federal a principios de la
administracién del presidente Pefa
Nieto. De acuerdo con estimaciones

del CONAPQ, en 2016 en esta region

se contabilizaron 16 millones 297 mil
personas, lo que representa el 13.33% de
la poblacion nacional.

Respecto a los seis delitos de alto
impacto, la zona noreste concentrd
el19.54% de las extorsiones, 16.94%
de los secuestros, 13.21% de los
homicidios culposos, 9.66% de los
homicidios dolosos, 8.81% de los robos
con violenciay 7.43% de los robos de
vehiculos del total nacional, de acuerdo
con datos del SESNSP Por lo que al
comparar su poblaciény delitos se
tiene que tuvo mayores problemas en
extorsion y secuestro.

EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR ENTIDAD EN LA ZONA NORESTE (2015-2016)

Homicidio Doloso
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Homicidio doloso
Las carpetas de investigacion aumentaron
14.34% en 2016, al pasar de 1 757 a 2 009
casos, resultado de incrementos en Nuevo
Ledn, San Luis Potosiy Tamaulipas.

Nuevo Ledn y Tamaulipas concentraron
el 61.67% del total regional, ademas reporta-
ron alzas respecto a 2015 de 193 y 65 carpetas.

Homicidio culposo
En la region aumentaron 2.77% las carpetas de
este delito, debido a las alzas en San Luis Potosf,
Tamaulipas y Coahuila. La reduccién mds im-
portante fue de Durango que fue de 30 casos.
Tamaulipas y Nuevo Ledn concentraron
la mayor cantidad de casos, 1319 carpetas que
equivalen al 65.85% del total regional.

Secuestro
En la region disminuyeron 20.36% las carpe-
tas de secuestro en 2016, debido a una dismi-
nucién de 31.75% en Tamaulipas, equivalente
a 80 carpetas respecto a 20715.

Tamaulipas fue la entidad que mds aport6
alaincidenciadelazonaal sumar172 carpetas,
que equivalen al 65.65% del total regional.

Extorsion
Se registraron 1024 carpetas de investigacion
en2016,11.06% mas que en 2015, debido a las
alzas en San Luis Potosiy Nuevo Le6n. Dichas
entidades acumularon el 82.42% del total re-
gional.

El aumento, en términos absolutos, mas
importante fue de Nuevo Ledn, que fue de 117
casos en 2016 respecto a 2015.

Robo con violencia
Las carpetas de robo con violencia disminuye-
ron 0.76% en 2016, debido a que en Durango,
Coahuilay Tamaulipas decrecio este delito.
Tamaulipas y Nuevo Ledn concentraron el
71.59% del total regional, pues se contabilizaron
10 815 casos, mientras que en Durango solo se
acumulo el 7.82%.

Robo de vehiculo
En 2016 disminuyeron 12.99% las carpetas de
este delito respecto a 2015, pues en Coahuila,
Tamaulipas y Durango decreci6 este ilicito.
Tamaulipas fue la entidad con el descenso
absoluto mas grande de 2 216 carpetas.
Tamaulipas junto con Nuevo Ledn con-
centraron 7 de cada 10 robos de vehiculos de
la region (71.67).
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VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO, HOMICIDIO CULPOSO, SECUESTRO Y EXTORSION
EN LA REGION NORESTE, 2016

Homicidio doloso
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Homicidio doloso
La tasa regional de victimas en 2016 fue de 14.21
por cada 100 mil habitantes, es decir 24.23% me-
nor que la nacional (18.76).
Tamaulipas superd la tasa regional y nacional
de victimas en 67.90y 27.21%, respectivamente.
La entidad con menor tasa de victimas fue
Coahuila, al obtener una tasa 42.21% menor que
la regional, seguido por San Luis Potosi con una
tasa15.65% inferior.

Homicidio culposo

Tamaulipasy Nuevo Ledn superaron la tasa regio-
nal de victimas de homicidio culposo en 62.54 y
1.06%, respectivamente.

En tanto que la tasa regional superé a la na-
cional en 6.60%, tras haberse reportado 14.71 vic-
timas por cada 100 mil habitantes en 2016.

Las tasas mas bajas de la region se registra-
ron en San Luis Potosiy Coahuila, las cuales fue-
ron 46.18y 33.75% menores que la tasa regional.

Secuestro

El mayor problema de secuestros en la region
noreste durante 2016 se dio en Tamaulipas, al re-
gistrarse una tasa de 7.20 victimas por cada 100
mil habitantes, 216.27% mayor que la regional y
372.05% superior a la nacional.

El resto de las entidades de la zona tuvieron
tasas inferiores a la regional que fue de 2.28 vic-
timas en 2016, es decir, 49.26% mayor que la tasa
nacional (1.53).

Extorsion

La tasa de victimas de la region fue de 6.50 por
cada100 mil habitantes, 47.83% superior a la tasa
nacional (4.40).

Las entidades que sobrepasaron la tasa re-
gional fueron Nuevo Le6n y San Luis Potosi en
94.83y 23.53%, respectivamente. Por el contrario,
la entidad con la menor tasa fue Coahuila con
0.80 victimas por cada 100 mil habitantes, es de-
cir, 87.67% menor que la registrada en la region.

REGION NORESTE

“ En

Tamaulipas
se superaron
las tasas de la
region noreste
de victimas de
homicidio doloso
en 67.90%,
de homicidio
culposo en
62.54% y de
secuestro en
216.27%"
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE

INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

La tasa anual de homicidio culposo en Coahuila tuvo un aumento en 2016 de 1.15%; el
resto de sus tasas disminuyeron: 37.26% robo de vehiculo, 34.73% robo con violencia,
34.11% extorsion, 24.02% homicidio doloso y 9.07% secuestro. Las variaciones provo-
caron que la entidad se localizard a nivel nacional como la12° en secuestro, 23°en ho-
micidio culposo, 26° en homicidio doloso, 26° en extorsién, 28° en robo con violencia
y 28°en robo de vehiculo. En términos absolutos, Coahuila contribuyé con el 1.73% de
los homicidios culposos a nivel nacional durante 2016.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

VARIACION %

2015 2016

DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 294 340 226 246 -23.13% -27.65%
Homicibio o o )
CULPOSO 257 300 263 292 2.33% 2.67%
SECUESTRO 25 31 23 35 -8.00% 12.90%
EXTORSION 36 38 24 24 -33.33% -36.84%
RoBo coN
VIOLENCIA 2,223 SD. 1,468 SD. -33.96% N.A.
ROBO DE VEH{CULO 1,451 S.D. 921 S.D. -36.53% N.A.

Las carpetas de homicidio culposo aumentaron 6 unidades de 2015 a 2016, mientras
que sus victimas disminuyeron en 8 personas para el mismo periodo. En materia de
secuestros pese a su disminucién de dos carpetas, hubo un incremento de cuatro vic-
timas en 2016. Las victimas secuestradas con una o mas personas representaron el
34.29% del total de victimas de este ilicito en Coahuila.

Los homicidios dolosos decrecieron al pasar de una tasa de 3.61 en el 1er trimestre
de 2015 a una de 1.57 en los dos Ultimos trimestres de 2016. Para los homicidios cul-
posos pese al aumento a finales de 2016 (2.5 carpetas por cada 100 mil habitantes), la
tasa promedio de los dos afios fue de 2.18.

Los secuestros disminuyeron su nivel después del 2do trimestre de 2015 cuando
se registraron 0.30 carpetas x 100 mil habitantes, hasta llegar a finales de 2016 a 0.20
carpetas. Mientras que las extorsiones tuvieron su mayor tasa en el 3er trimestre de
2015 con 0.64 carpetas y sumenor nivel al siguiente trimestre con 0.07.

Los robos con violencia cayeron de una tasa de 14.05 carpetas en el 1er trimestre
de 20152 unade10.75 en el 4to trimestre de 2016. En el caso de los robos de vehiculos
sumayor nivel fue en el 3er trimestre de 2015 con una tasa de 14.42 y volvié a tener un
repunte en el 4to trimestre de 2016 de 10.75 carpetas.

REGION NORESTE

Coahuila
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TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES

Monclova, Saltillo y Torreon

En Monclova solo se reportdé un aumento de la tasa anual de homicidio doloso de
12.46%, mientras que los demas delitos se redujeron. Sin embargo, continué presen-
tando la tasa méas alta de extorsion de los tres municipios analizados.

Saltillo tuvo un aumento en la tasa anual de secuestros de 146.87%, equivalente
atres carpetas mas respecto a 2015, el resto de los delitos decrecieron y el mayor des-
censo reportado fue el de la tasa de extorsion pues no se registraron casos en 2016.

Torredn tuvo un aumento en su tasa de homicidio culposo de 3.76%, mientras
que las tasas de los demas delitos disminuyeron. No obstante, sus tasas de homicidio
culposo, homicidio doloso, secuestro, robo con violenciay robo de vehiculo fueron las
mas altas del grupo de tres municipios.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

DELEGACIONES MAS POBLADAS
(2015 v 2016)
Homicidio doloso

16.46
9.53
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MONCLOVA SALTILLO TORREON

Homicidio culposo

8.67
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) . I

MONCLOVA SALTILLO TORREON
) Secuestro
MONCLOVA SALTILLO TORREON ENTIDAD
DELITO 3.46
2016 VAR (%) VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
Homeo 1071 42.00% 3.63 51.84% 113 47.55% 7.54 & -_
DOLOSO . 3 ° ! ~. 70 . . ° - ﬂ 0.25 -
MONCLOVA SALTILLO TORREON
Homicibio
CULPOSO 514 -41.43% 5.51 -37.21% 8.99 2.41% 8.78 Extorsion
SECUESTRO 0.43 -38.87% 0.63 -10.63% 0.86 22.15% 0.70 2.17 2.02
EXTORSION 1.29 60.46% 0.00 -100.00% o.71 -10.94% 0.80
ROBO CON y . . 0.25_ 0.00 ._
VIOLENCIA 43.28 -11.68% 52.38 6.87% 96.77 97.45% 49.01 MONCLOVA SALTILLO TORREON
Robo con violencia
RoBo DE
VEHiCULOS 30.43 -1.04% 37.09 20.63% 61.51 100.06% 30.75
158.58
La comparacién de las tasas municipales respecto a la estatal muestra niveles mas 5023 538 7"-‘2. l
altos en Monclova para las extorsiones y homicidios dolosos, mientras que su tasa covs I p—

mas baja fue de homicidio culposo.
Las tasas delictivas de Saltillo que superaron la estatal fueron las de robo de ve-

Robo de vehiculo

hiculo y robo con violencia, el resto mostro niveles por debajo donde destaca la de s e 76.98
extorsion, al no registrar casos en 2016. :

Torredn tuvo tasas mayores que las de Coahuila en 5 de los 6 delitos siendo sus . .
peores casos los de robo de vehiculo y robo con violencia, al presentar niveles alrede- MonCLovA s ToRREON

dor del doble de |a tasa estatal.

Ranking nacional

ANO 2014 ANO 2015

2015 2016

Cifra negra
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

De 2015 a 2016 tuvo un incremento en su tasa anual de secuestro de 55.60%, pasando
del lugar 24 al16 a nivel nacional. El resto de los delitos disminuyeron: 38.30% en robo
con violencia, 26.69% en robo de vehiculos, 21.74% en extorsidn, 12.49% en homici-
dio culposoy 0.98% en homicidio doloso.

Respecto a su participacion a nivel nacional sus delitos con mayores problemas
fueron en homicidio culposo y homicidio doloso, al aportar el 1.5y 1.4% del total.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTiMAS VicTIMAS Cl’s VicTiMAS
Homicipio boLoso 238 238 238 238 0.00% 0.00%
Homicibio
CULPOSO 258 283 228 262 -11.63% -7.42%
SECUESTRO 7 8 1 14 57.14% 75.00%
EXTORSION 62 65 49 51 -20.97% -21.54%
ROBO CON VIO- - o
LENCIA 1,897 S.D. 1,182 SD. 37.69% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 1,556 S.D. 1,152 S.D. -25.96% N.A.

Las carpetas y victimas de secuestro aumentaron 4 carpetas y 6 victimas entre 2015
y 2016. El resto de los delitos disminuyeron y en el caso de los robos con violencia
se registraron 715 carpetas menos que en 2015. En relacién con las victimas que fue-
ron afectadas directamente junto con al menos otra persona, estas representaron el
21.43% de las personas secuestradas, 12.98% de las que murieron en homicidios cul-
p0s0s,3.92% de las extorsionadas y no se registraron homicidios dolosos mltiples al
no haber diferencias entre carpetas y victimas.

Pese a los altibajos de las tasas de homicidio culposo, su tendencia general fue a
la baja hasta llegar al 4to trimestre a un nivel de 3.65 carpetas. En el caso de los ho-
micidios dolosos, sus tasas disminuyeron entre el 3er trimestre de 2015 al 1ro de 2016,
posteriormente hubo un aumento hasta 3.65 carpetas a finales de 2016.

Las tasas de secuestro crecieron de O en el 1er trimestre de 2015 hasta 0.34 en el
4to trimestre de 2016, por su parte las extorsiones pasaron de un promedio de 0.89
hasta el 1er trimestre de 2016 para caer al siguiente trimestre a 0.11 y volver a subir
hasta 1.23 carpetas x 100 mil habitantes a finales de 2016.

Los robos con violencia pasaron de una tasa maxima en el 2do trimestre de 2015
de 33.04 carpetas a su minima en el 4to trimestre de 2016 de 13.92 casos. De igual
forma, los robos de vehiculo pasaron de un nivel maximo de 24.71 casos en el 1er tri-
mestre de 2015 a un minimo de 14.48 carpetas en el 2do trimestre de 2016.
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TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION
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Durango, Gomez Palacio y Lerdo

En el municipio de Durango incrementd 110.08% su tasa anual de homicidio doloso
en 2016. Los demds delitos disminuyeron pero la reduccién porcentual mas impor-
tante fue de los robos de vehiculo que fue de 22.82%. Destaca que la tasa de extorsidn
hasido la tasa mas alta de estos municipios analizados.

DELEGACIONES MAS POBLADAS
(2015 Y 2016)

Homicidio doloso

13.84
En Gémez Palacio aumentd 18.81% la tasa de secuestro, mientras que el resto de
tasas se redujeron y la disminucion porcentual mas grande fue la de extorsién en I I 7.84
60.40%. Sin embargo, sus tasas fueron las mas altas del grupo para homicidio culpo- 375 ._
DURANGO GOMEZ PALACIO LERDO

soy doloso, secuestro, robo con violencia y de vehiculos.
En el municipio de Lerdo incrementaron 38.57 y 24.32% las tasas anuales de ho-

Homicidio culposo

micidio culposo y robo con violencia, respectivamente. Las demas tasas disminuye- 18.64
ron con excepcion de la de secuestro que se mantuvo en 0, al no reportar casos en o
ambos afos. l 9.80
TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACI(JN POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES DURANGO GOMEZ PALACIO LERDO
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016) Secuestro
DURANGO GOMEZ PALACIO LERDO ENTIDAD il
DELITO
2016 VAR (%) 2016 VAR (%) VAR (%) 2016 016 0.5 0.00 0.00
HOM|C|D|0 o 5 DURANGO GOMEZ PALACIO LERDO
DOLOSO 7.88 -40.96% 8.39 -37.19% 6.47 -51.57% 13.35 Extorsién
HC%TL%'EC',O 10.20 -20.24% 15.10 18.02% 13.58 6.16% 12.79 6.10
SECUESTRO 0.15 -74.95% 1.68 171.80% 0.00 -100.00% 0.62 2.82
- 1:31" 0.65
EXTORSION 6.03 119.29% 112 -59.32% 0.65 -76.48% 2.75 DURANGO SOMEZ PALACIO LERDO
R Robo con violencia
V%ﬁ‘éﬁg’: 52.56 -20.75% 171.67 158.84% 101.54 53.10% 66.32
346.21
V':g?&fgs e 56.65% 107.64 66.53% 36.86 -42.97% 64.64
T
DURANGO GOMEZ PALACIO LERDO

El municipio que alberga la capital de Durango tuvo tasas por arriba de la entidad
en materia de robo de vehiculo y extorsion, esta tltima mayor que el doble de la tasa
estatal en 2016.

Robo de vehiculo

153.90

Gémez Palacio tuvo tasas superiores a las de la entidad en secuestro, robo con vio- B
lencia, robo de vehiculo y homicidio culposo, pero la de secuestro y robo con violencia 5750 agg
fueron mas de 1.5 veces mayores a las estatales. -
DURANGO GOMEZ PALACIO LERDO

En Lerdo se reportaron niveles por arriba del estatal en homicidio culposo y robo
con violencia, por el contrario, fue el tnico de los tres municipios referidos que no
registro secuestros en 2016.

Ranking nacional

252
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ANO 2014

2015 2016

Cifra negra

94.0%
ANO 2014
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En laentidad solo disminuyé 2.86% la tasa de homicidios culposos en 2016, mientras
que el resto de delitos incrementaron respecto al afio anterior. Los aumentos de las
tasas fueron de 41.02% en robo con violencia, 40.80% en homicidio doloso, 29.98%
en secuestro, 27.13% en robo de vehiculo y 21.27% en extorsidn. Lo anterior represen-
t6 graves problemas para la entidad, posicionandola como la 2° en extorsion, 14° en
robo conviolencia, 17° en homicidio doloso, 17° en secuestro,18°en homicidio culposo
y 22° en robo de vehiculo a nivel nacional. En términos absolutos, el delito con més
incidencia fue la extorsion al concentrar el 12% nacional.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 451 451 644 644 42.79% 42.79%
Homicibio
CULPOSO 538 813 530 767 1.49% -5.66%
SECUESTRO 22 24 29 33 31.82% 37.50%
EXTORSION 509 533 626 653 22.99% 22.51%
RoBo coN
VIOLENCIA 4,145 S.D. 5,928 S.D. 43.02% N.A.
ROBO DE VEH{CULO 3,225 S.D. 4,158 S.D. 28.93% N.A.

Las carpetas de investigacidn y victimas de casi todos los delitos incrementaron de
2015 a 2016 con excepcidn del homicidio culposo, pues se registraron 8 carpetas me-
nosy 46 victimas menos. Sobresale que en este delito, el porcentaje de personas que
perdieron la vida junto con otra fue del 30.90% del total de victimas de homicidio
culposo, lo cual contrasta con lo que se observa en materia de homicidios dolosos
pues se reportd el mismo nlmero de victimas y carpetas.

Las tasas de homicidio culposo incrementaron hasta el 4to trimestre de 2015 con
un nivel de 3.1 carpetas, posteriormente disminuyé hasta 2.31 en el 2do trimestre de
2016. En relacion con el homicidio doloso se observé un claro aumento de sus tasas
de 2016 con un maximo de 3.51 carpetas para el 3er trimestre.

Las tasas trimestrales de secuestro de ambos afos se mantuvieron por debajo de
0.20 carpetas con un promedio trimestral de 0.12 casos. En materia de extorsion, la
tendencia general fue al alza con una tasa minima de 2.24 en el 3er trimestre de 2015
y una maxima de 3.49 en el dltimo trimestre de 2016.

Se report6 el mayor descenso de robos con violencia en el 2do trimestre de 2015
al registrar una tasa de 15.65 para posteriormente elevarse hasta el 2do trimestre de
2016 a una tasa de 34.70. Respecto al robo de vehiculo, su tendencia fue creciente al
pasar de unatasa de14.61 a inicios de 2015 a 20.18 a finales de 2016.

REGION NORESTE
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TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES

Apodaca, Guadalupe y Monterrey

En Apodaca aumentaron 52.57,42.66, 21.31y12.54% las tasas de homicidio doloso, ex-
torsidn, homicidio culposo y robo de vehiculo, respectivamente. Ademas se registrd
una baja importante de la tasa de secuestro de 67.31%. Al comparar su tasa de homi-
cidio culposo en 2016 con la de los otros dos municipios, este tuvo la mayor incidencia
de este delito.

En Guadalupe incrementaron las tasas anuales de 5 de los 6 delitos, solo dismi-
nuy6 50.43% la tasa de secuestro. Las mayores alzas registradas fueron en materia
de homicidio doloso y robo con violencia que fueron de 101.94 y 65.97%, respectiva-
mente.

En Monterrey decrecié 12.41% la tasa anual de homicidio culposo, mientras que
el robo con violencia, homicidio doloso, secuestro, robo de vehiculo y extorsién cre-
cieron72.77,59.36,32.16,24.39 y 4.40%, respectivamente.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

DELEGACIONES MAS POBLADAS
(2015 Y 2016)
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10.99
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APODACA GUADALUPE MONTERREY ENTIDAD
DELITO
2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
Homicibio 6.84 -4519% 7.78 37.69% 17.51 40.23% 12.49
Homicipio
CULPOSO 7.66 -25.48% 6.79 -33.93% 7.62 -25.81% 10.28
SECUESTRO 0.16 -68.88% 0.28 -45.96% 0.34 -35.98% 0.52
EXTORSION 7.82 -35.56% 12.45 2.56% 16.59 36.67% 12.14
Roso con 9157 20.33% 15630 35.99% 202.83 76.47% 114.93
RoBo DE
VEHicULOS 87.49 8.53% 128.29 59.14% 96.51 19.72% 80.62

En Apodaca se registr6 una tasa de robo de vehiculo 8.53% mayor que la de Nuevo
Ledn, el resto de las tasas fueron inferiores a las estatales y la mas baja fue la de se-
cuestro que fue 68.88% menor.

En Guadalupe se reportaron tasas mayores que la estatal en materia de robo de
vehiculo, robo con violencia y extorsion. Cabe destacar que la tasa robo de vehiculo
fue 59.14% mayor que la de la entidad.

En Monterrey se presentaron tasas superiores a las de la entidad de 4 de los 6 deli-
tos. Las tasas de homicidio doloso, secuestro, extorsién y robo con violencia fueron las
mayores de los tres municipios analizados.

Ranking nacional
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE

INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.

(2015 v 2016)
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

La situacién estatal de seguridad empeord en 2016 pues incrementaron las tasas de
todos los delitos y las alzas fueron de 53.25% en materia de extorsién, 45.77% en robo
de vehiculo, 27.34% en homicidio culposo, 26.36% en robo con violencia, 25.85% en
homicidio doloso y 16.36% en secuestro. Estos provocaron que la entidad se posicio-
nard como la 5° en extorsidn, 9° en secuestro, 20° en homicidio doloso, 26° en robo de
vehiculo, 27° en robo con violencia y 29° en homicidio culposo respecto al resto de las
entidades.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 241 257 306 333 26.97% 29.57%
Homicibio
T 151 153 194 220 28.48% 43.79%
SECUESTRO 23 31 27 31 17.39% 0.00%
EXTORSION 141 155 218 223 54.61% 43.87%
ROBO CON o,
VIOLENCIA 1,288 S.D. 1,642 S.D. 27.48% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 903 S.D. 1,328 S.D. 47.07% N.A.

Tanto el nimero de carpetas de investigacion como de victimas en San Lufs Potosi
aumentaron de 2015 a 2016, con excepcién de las victimas de secuestro que se man-
tuvieron en 31 personas en ambos afios. No obstante, las victimas secuestradas con
una o mas personas representaron al 12.90% del total de secuestrados. Mientras que
las victimas de homicidio doloso fueron las que registraron el mayor crecimiento en
términos aboslutos al reportar 76 personas mas que el afio pasado.

Después de una caida de las tasas trimestrales de homicidio culposo hasta ini-
cios de 2016, este delito tuvo un repunte hasta alcanzar su maximo de 2.45 en el 3er
trimestre de 2016. Respecto a los homicidios dolosos pese a su cafda a comienzos de
2016, su tendenciafue al alza con una tasa de 3.6 en el Gltimo trimestre.

Las tasas de secuestro fueron constantes durante los dos afios con un promedio
trimestral de 0.23 carpetas. Mientras que la tendencia de la extorsion fue mds o me-
nos estable hasta mediados de 2016, en el tercer trimestre tuvo un crecimiento im-
portante al registrar una tasa de 3.96.

Las tasas de robo de vehiculo presentaron una tendencia al alza, particularmente
enel1ery 4to trimestre de 2016. Los robos con violencia se mantuvieron a la baja has-
tael 2do trimestre de 2016, posteriormente incrementaron hasta obtener una tasa de
23.90 carpetas al final del afo.

REGION NORESTE
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TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES

Ciudad Valles, San Luis Potosi y Graciano Sanchez

En Ciudad Valles aumentaron 643.58, 25.39 y 4.98% las tasas anuales de homicidio
culposo, robo con violencia y homicidios dolosos, respectivamente. En tanto que dis-
minuyeron 38.03,36.04 y 0.86% las tasas de extorsion, robo de vehiculo y secuestro.

En el municipio de San Luis Potosi incrementaron casi todas las tasas delictivas
con la excepcidn de la de secuestro que decreci6 20.76%. Los delitos con los mayores
crecimientos de 2015 a 2016 fueron en materia de extorsion cuya alza fue de 67.15%y
de robo de vehiculo que fue de 62.44%.

En Soledad de Craciano Sanchez aumentaron las tasas de 5 de los 6 delitos con
excepcion de la de secuestro, pero fueron las tasas de robo de vehiculo, robo con vio-
lenciay extorsion las mas preocupantes pues estas fueron 8.7, 6.8 y 1.9 veces mayores
que los registros de 2015, respectivamente.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

SOLEDAD DE GRACIANO

CIUDAD VALLES SAN LUIS POTOSI . ENTIDAD
B SANCHEZ
VAR (%) VAR (%) 2016 VAR (%)

Homicibio %

DOLOSO 9.98 -9.36% 1.52 4.60% 1213 10.16% 11.02
Homicibio

EIE050) 832 19.14% 11.52 65.00% 3.28 -53.04% 6.98
SECUESTRO 1.1 18.53% 0.96 2.59% 0.33 -64.96% 0.94
EXTORSION 2.77 -64.66% 16.20 106.48% 2.95 -62.39% 7.85
5%1?58’: 23.85 -59.65% 133.83 126.41% 67.89 14.86% 59.11
Vﬁg?&fgs 11.09 76.79% 110.42 130.99% 100.03 109.24% 47.80

El comparativo muestra que en Ciudad Valles se reportaron tasas superiores a las es-
tatales de homicidio culposo y secuestro, este tltimo con la mayor incidencia de los
tres municipios analizados en 2016.

El municipio de San Luis Potosi reportd tasas de los seis delitos analizados mayo-
res que las estatales, sin embargo, aquellas que superaron en mas del doble las tasas
estatales fueron las de robos de vehiculo, robos con violencia y extorsiones.

Las tasas de robo de vehiculos, robos con violencia y homicidio doloso registradas
en Graciano Sanchez superaron las estatales y la de homicidio doloso fue mayor que
la de los otros dos municipios estudiados.

Ranking nacional
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE
INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.

(2015 v 2016)
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En esta entidad del norte del pais aument610.39% la tasa anual de homicidio doloso
en 2016 respecto a lo sucedido un afio antes. Ademads incrementd 4.59% la tasa de
homicidio culposo en el mismo periodo, mientras que el resto de los delitos disminu-
yerony los mayores descensos fueron en materia de extorsién, robo de vehiculo y se-
cuestro que fueron superiores al 30%. No obstante, pese a ello la entidad se posiciond
en los lugares: 1° en secuestro, 4° en homicidio culposo, 11° en robo con violencia, 12°
en homicidio doloso, 15° en robo de vehiculo y 17° en extorsién.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 533 763 595 855 11.63% 12.06%
Homicibio
e 746 787 789 857 5.76% 8.89%
SECUESTRO 252 364 172 258 -31.75% -29.12%
EXTORSION 174 190 107 108 -38.51% -43.16%
RoBO cON
VIOLENCIA 5,670 S.D. 4,887 S.D. -13.81% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 6,660 S.D. 4,444 S.D. -33.27% N.A.

La diferencia entre las cifras de carpetas y victimas tanto en 2016 como en 2015 permi-
te identificar un incremento de los homicidios dolosos y culposos, en donde la mayor
alza fue del nimero de victimas de homicidio doloso con 92 casos mds que en 2015.
Por otro lado, el niimero de victimas de homicidios dolosos mltiples representd al
30.41% del total de victimas y en materia de secuestros equivalié al 33.33% del total
de secuestrados.

Las tasas de homicidio doloso disminuyeron en 2015 pero esto se revirtié en 2016
hasta llegar a una tasa de 4.6 carpetas en el 3er trimestre de 2016. Mientras que el
menor nivel de homicidios culposos se tuvo al inicio de 2016 con una tasa de 3.07y su
nivel maximo fue al final de 2016 con una tasa de 7.70 carpetas.

Las tasas de secuestro tuvieron una tendencia a la baja hasta el 2do trimestre de
2016, posteriormente se elevd hasta alcanzar una tasa de 1.93 en el 4to trimestre de
2016. Las tasas de extorsion tuvieron un comportamiento similar a las de secuestro
pero con variaciones al alza relativamente menores.

El robo de vehiculo muestra una tendencia general decreciente al pasar de una
tasa maxima de 53.65 a una de 28.72 en el 4to trimestre de 2016. Mientras que los
robos con violencia pasaron de una tasa maxima de 42.45 a una de 30.81 en el 3er
trimestre de 2016, con un repunte al final del afo.

REGION NORESTE

Tamaulipas




Matamoros, Nuevo Laredo y Reynosa

La tasa anual de homicidio culposo en Matamoros incrementd 9.67%, lo que repre-
sentd la mayor incidencia de este delito respecto a los otros dos municipios analiza-
dos. Los mayores descensos de las tasas delictivas fueron de robo de vehiculo y se-
cuestro al reducir mas de la mitad de lo observado el ano pasado.

En Nuevo Laredo se registrd en 2016 una tasa de secuestro que fue 1.35 veces
mayor que la de 2015, ademas de un crecimiento de 2.81% de su tasa de homicidio
doloso. Los mayores problemas fueron en materia de homicidio doloso, secuestro y
extorsion, al superar las tasas de los otros dos municipios estudiados.

La tasa de homicidio doloso en Reynosa tuvo un alza de 50.66% en 2016, mientras
que las de los cuatro delitos restantes disminuyeron. No obstante, se observé que sus
tasas de homicidio culposo, robo con violencia y de vehiculo fueron las mayores res-
pecto a las de los otros dos municipios analizados .

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

MATAMOROS NUEVO LAREDO REYNOSA ENTIDAD
DELITO
2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
ng:g's%'o 12.06 -27.38% 18.60 12.04% 11.28 -32.08% 16.60
Homicibio
CULPOSO 30.71 39.47% 18.13 -17.68% 24.73 12.30% 22.02
SECUESTRO 3.20 -25.96% 4.53 4.76% 3.61 -16.43% 4.33
EXTORSION 3.01 0.95% 3.58 19.81% 1.74 -41.89% 2.99
RoBO cON
VIOLENCIA 136.40 0.01% 171.97 26.09% 18234 33.70% 136.38
RoBo DE
VEHiCULOS 88.36 -28.75% 160.04 29.04% 205.76 65.91% 124.02

Las tasas de homicidio culposo, extorsidén y robo con violencia de Matamoros fueron
superiores a las registradas en el &mbito estatal en 2016, mientras que la menor tasa
reportada fue la de robo de vehiculo.

Nuevo Laredo registrd tasas mas altas que las de Tamaulipas de 4 de los 6 delitos,
pero sumayor problema fue en relacién con el homicidio doloso pues su tasa fue 12%
mayor que la estatal y esta a su vez fue superior a la nacional.

Reynosa reporté tasas mas altas que las de la entidad en materia de robo de vehi-
culo, robo con violencia y homicidio culposo, mientras que las menores tasas fueron
de extorsién y homicidio doloso.

Ranking nacional
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Region Noreste

hechos significativos 2016

Enero

Se registrd una balacera en las afueras del estadio
Alfonso Lastras en San Luis Potosf, después de un
partido de laJornada 4 del Clausura 2016 en el
Ascenso MX.

Febrero

Un enfrentamiento entre grupos antagénicos de Los
Zetas en el penal de Topo Chico en Monterrey, Nuevo
Ledn, tuvo como resultado que 49 presos perdieran
lavida.

Marzo

Fueron rescatadas 3 mujeres secuestradas en San

Luis Potosi por agentes de la Unidad Especial de

Combate al Secuestro de la institucién de procura-

cién dejusticia de dicha entidad.

Abril
Fueron asesinadas 10 personas al interior de una casa
habitacion ubicada en Apodaca, Nuevo Le6n.

Mayo

Fue secuestrado el futbolista mexicano, Alan
Pulido, tras salir de una fiesta en Ciudad Victoria,
Tamaulipas.




Diciembre

Feminicidio de lajoven madre Viviana Elizabeth
Vazquez en Ahualuco, San Luis Potosi, el asesino fue su
exnovioy padre de su hijo.

Noviembre

Démaso Lozano Rocha fue ejecutado y alcanzado
por més de 50 balas a bordo de una camioneta,
en el bulevar Cuadiana ubicado en la ciudad de
Durango.

Octubre

Se recuperaron 3 488 restos 6seos en

el ejido Patrocinio, en Coahuila, en la
fosa clandestina mas grande que se ha
encontrado en el pafs.

Septiembre

Presidenta de la Coparmex de Reynosa,
Tamaulipas, denunci6 que empresarios
son victimas de extorsion por parte

de funcionarios de los tres 6rdenes de
gobierno.

Agosto

La Secretarfa de la Defensa Nacional
informo sobre el rescate de 17 personas
secuestrada, entre estas tres menores
de edad, que se encontraban en Nuevo
Laredo, Tamaulipas.

Julio
Genaro Azkary Soto Flores, cuarto visitador regional
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila fue detenido en Monclova, tras ser acusado
por la presunta comisién de secuestros.

Junio

Autoridades de la PC)E de Coahuila dieron conocer
que se habian cometido méas de 150 homicidios al
interior del penal de Piedras Negras de diciembre de
2009 a enero de 2012 y que dichos hechos estaban
siendo investigados.
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Las 6 carpetas de investigacién de secuestro re-
portadas en Torredn en 2016, representan una
tasa de 0.86 casos por cada 100 mil habitantes,
un nivel 22.15% mayor que el estatal.

Durango

Las 6 carpetas de investigacion de secuestro en
Gomez Palacio reportadas en 2016, lo ubicaron
en el lugar 48 de los municipios con mas de 100
mil habitantes con mayores tasas de secuestro
(1.68) en México.

Nuevo Ledn

Monterrey, Guadalupe y Apodaca se ubicaron
dentro de los 20 municipios con mds carpetas de
investigacion de extorsién en México. Destaca el
caso de Monterrey pues se situ6 en el 1er lugar
del ranking nacional con 198 casos. Ademas, en
San Pedro Garza Garcfa se registré la mayor tasa
de extorsiones de los municipios con mas de 100
mil habitantes en México.

San Luis Potosi

En el municipio de San Luis Potosf se reportaron
135 carpetas de investigacion de extorsion en
2016, el 4° mayor ndmero a nivel nacional. Su
respectiva tasa de extorsidn (16.20) fue la 4 tasa
mas alta de los municipios con méas de 100 mil
habitantes en México.

Tamaulipas
Concentré 4 de los 10 municipios con mas carpe-

tas de investigacion de secuestro y la mayor tasa
se registro en Victoria, el cual se situd en el 6° lu-
gar del ranking de los municipios con mas de 100
mil habitantes.
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REGION
OCCIDENTE .

Esta region determinada por el gobierno
federal a principios de la administracién
del presidente Pefia Nieto estd integrada
por Aguascalientes, Colima, Guanajuato,
Jalisco, Michoacéan, Nayarit, Querétaroy
Zacatecas. En 2016 acumulé el 20.79%
de la poblacion nacional, al contabilizar
25 millones 423 mil personas segin
estimaciones del CONAPO.

Acorde con datos del SESNSP en la
zona occidente se concentré el 29.19%
de los homicidios culposos, el 22.40%
de los homicidios dolosos, 19.10% de
los robos de vehiculos, 17.63% de las
extorsiones, 16.26% de los robos con
violenciay 8.34% de las extorsiones del
total nacional en 2016. Derivado de esto,
se puede afirmar que sus problemas
mas serios estuvieron relacionados con
los homicidios culposos y dolosos.

EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR ENTIDAD EN LA ZONA OCCIDENTE (2015-2016)
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Homicidio doloso

Enlaregion incrementaron 40.10% las carpe-

tas deeste delito debido a los aumentos en Coli-

ma, Guanajuato, Jalisco, Michoaciny Zacatecas.
Michoacany Colima registraron las mayores

alzas que fueron de 510y 433 carpetas en 2016.
En Michoacan y Jalisco se concentrd el

52.37% del total regional.

Homicidio culposo
En la region aumentd 2.31% este delito en
2016, al registrarse 4 428 carpetas, pues solo
en Nayarit, Michoacany Querétaro disminuyd.
El alza mas grande fue deJalisco, que fue
de 135 carpetas y el descenso, de Michoacan
que fue de 182 casos. En Guanajuato se con-
centr6 el 36.70% del total regional.

Secuestro
Las carpetas de secuestro en la regién decre-
cieron 3.01%, debido a su disminucién en
Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco, Michoa-
can, Nayarity Querétaro.

Las entidades con mas casos fueron Zacate-
cas y Michoacan con un acumulado de 61.24%
del total regional, equivalente a 79 carpetas.

Extorsion

Las carpetas de extorsion decrecieron 10.38%
en 2016, al pasar de 1 031 casos a 924, debido
a las disminuciones en Guanajuato, Jalisco,
Michoacany Zacatecas.

Jalisco (674) y Zacatecas (81) concentra-
ron 9 de cada 10 extorsiones (89.43%) de la
region. El alza mas grande se reporté en Co-
limay fue de 46 casos.

Robo con violencia
En la regidn, las carpetas de este delito pasaron
de 23 977 a 27 895, un alza de 16.34% en 2016,
debido a los aumentos en Guanajuato, Jalisco,
Michoacany Nayarit. Elincremento mas grande
sereportd en Guanajuatoy fue de1955 carpetas.
Guanajuato y Jalisco concentraron el
56.98% del total regional de este delito.

Robo de vehiculo
Las 30 855 carpetas registradas en la zona
occidente en 2016, significaron un alza de
13.89% respecto a 2015, derivado de su au-
mento en casi todas las entidades de la re-
gién, excepto Guanajuato y Nayarit.

Jalisco y Michoacan sumaron el 46.07%
del total regional (14 214 casos).




Tasa victimas x cada100 mil habs.

Tasa victimas x cada 10 0 mil habs.

Tasa victimas x cada 10 0 mil habs.

Tasa victimas x cada100 mil habs.

VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO, HOMICIDIO CULPOSO, SECUESTRO Y EXTORSION
EN LA REGION OCCIDENTE, 2016

Homicidio doloso
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Homicidio culposo
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Homicidio doloso

La tasa de victimas regional fue de 20.66 por cada
100 mil habitantes, es decir 10.14% mayor que la
tasa nacional de 2016 (18.76).

La entidad con mayor tasa fue Colima al su-
perar la regional en 299.37% y sobrepasar la tasa
nacional en 339.85%, colocandose como la enti-
dad con mayor incidencia del pafs.

Otras entidades que sobrepasaron la tasa
regional fueron Zacatecas y Michoacanen 71.27y
54.49%, respectivamente.

Homicidio culposo
En 2016 la region occidente obtuvo la mayor tasa
regional, superando a la nacional en 48.04%, al
registrar 20.43 victimas por cada 100 mil habitan-
tes, pues solo Nayarit, Zacatecas y Jalisco obtuvie-
ron tasas inferiores a la nacional.

Guanajuato fue la entidad con la mayor inci-
dencia de victimas del pafs, al superar la tasa re-
gional en 67.83%y la nacional en 148.44%.

Secuestro
En 2016 la tasa de victimas regional fue 62.35%
menor que la nacional, pues solo en Zacatecas se
registré una tasa mayor que la nacional.
Zacatecas, Michoacan, Querétaro y Colima
superaron la tasa regional, pero el caso mas grave
fue Zacatecas al obtener una tasa 5.03 veces ma-
yor que la regional y 1.27 veces superior a la na-
cional, colocadndose en la 42 posicion del ranking
nacional.

Extorsion

En la regidn se registr6 una tasa de victimas de
extorsion de 3.78 por cada 100 mil habitantes, es
decir, 13.92% menor que la nacional (4.40).

En Jalisco, Colima, Aguascalientes y Zacate-
cas se reportaron tasas de victimas superiores a la
regional, pero solo Jalisco y Colima la superaron
en méas del doble, posicionandose en la3?y 42 po-
sicion del ranking nacional.

La menor tasa de la regién fue de Guanajuato
que fue 98.20% menor que la regional.

REGION OCCIDENTE

‘ ‘ Pese a la
baja tasa
de victimas de
secuestro de la
region, Zacatecas
obtuvo una tasa
5.03 veces mayor
que la regional
y 1.27 veces
superior a la
nacional”
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En esta entidad se registraron incrementos de las carpetas de investigacion de extor-
sién, robo de vehiculo y homicidio culposo en 2016 respecto a 2015, los cuales fueron
de 89.38, 57.11y 10.03%, respectivamente. Por otra parte, no se presenté variacion al-
guna en materia de homicidio doloso, mientras que el secuestro y robo con violencia
disminuyeron. La entidad en 2016 se ubicé en la 6° posicidn del ranking nacional de
robo de vehiculo, en la 10° de extorsidn, en la 12° de homicidio culposo, en la 25° de
robo con violencia, en la 30° de secuestro y en la 31°de homicidio doloso.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

VARIACION %

2015 2016

DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio poLoso 39 42 39 42 0.00% 0.00%
Homicibio
CULPOSO 174 189 194 226 11.49% 19.58%
SECUESTRO 5 5 2 2 -60.00% -60.00%
EXTORSION 37 38 71 71 91.89% 86.84%
RoBO CON
VIOLENCIA 851 S.D. 850 S.D. -0.12% N.A.
ROBO DE VEH{CULO 1,632 S.D. 2,598 S.D. 59.19% N.A.

Al comparar los términos absolutos de incidencia delictiva de 2016 respecto a los de
2015, se aprecian incrementos en materia de extorsion y homicidio culposo, que fue-
ronde34y 20 carpetas de investigacion asi como de 33y 37 victimas, respectivamente.
Ademés el robo de vehfculo aument6 966 carpetas de investigacion. Por otra parte, el
secuestro y el robo con violencia decrecieron, sin embargo, la baja porcentual mas
importante fue la de secuestro que fue de 60.00%.

Las tasas trimestrales de homicidio doloso presentaron altibajos, se observa una
tasa maxima de 1.00 homicidio doloso por cada 100 mil habitantes en el 2° trimestre
de 2016. En el caso de los homicidios culposos se registré una disminucién en el dlti-
mo trimestre de 2015, pero posteriormente se reportd una tasa maxima de 3.99 para
mantenerse relativamente estable.

Las tasas trimestrales de secuestros fueron relativamente bajas pues oscilaron en
un rango entre 0.00 y 0.16 casos por cada 100 mil habitantes. Asimismo se reporta-
ron altibajos de las extorsiones y se observé que la tasa maxima fue de 1.92 en el 2°
trimestre de 2016.

Los robos con violencia se mantienen con ligeras variaciones antes y después de
su tasa maxima en el 3° trimestre de 2015, cuando alcanzé una tasa de 19.18. El robo
devehiculos reporta una tendenciaal alza a partir del 3°trimestre de 2015 y alcanzd su
nivel maximo en el Gltimo trimestre de 2016 con una tasa de 61.47.

REGION OCCIDENTE

Aguascalientes
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Aguascalientes, Calvillo, jesiis maria POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
En el municipio de Aguascalientes al comparar la incidencia de 2016 respecto a la de DELEGACIONES MAS POBLADAS
2015, se observa que aumentaron 119.39, 59.63, 10.66 y 0.31% las tasas de extorsion, (2015 v 2016)

robo de vehiculo, homicidio culposo y robo con violencia, respectivamente. Mientras Homicidio doloso

que el secuestroy homicidio doloso disminuyeron 50.64 y 4.93%.

En Calvillo incrementaron 493.49% las tasas de robo con violencia, 113.05% las
de robo de vehiculo y 7.16% las de homicidio culposo. Por el contrario, decrecieron
50.54% las tasas de extorsion y se observd que en 2015 no se registraron casos de ho-
micidio doloso, mientras que en 2016 se reporté una tasa de 5.15. Cabe destacar que
en materia de secuestro no se tuvo registro alguno en ambos afios.

En Jests Maria aumentaron 96.78% las tasas de extorsidén y 22.99% las de robo
de vehiculo. Las tasas de homicidio doloso disminuyeron 50.80%, las de robo con
violencia 39.70% y las de homicidio culposo 1.61%. Sobresale que no se reportaron
secuestros en 2015y 20716.

0.00

AGUASCALIENTES CALVILLO JESUS MARIA

Homicidio culposo

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES AGUASCALIENTES CALVILLO JESUS MARIA
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016) Secuestro
AGUASCALIENTES CALVILLO JESUS MARIA ENTIDAD
DELITO
2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
H 0.00 0.00 0.00 0.00
lee0 2.97 -0.69% 515 72.25% 1.77 -40.92% 2.99
AGUASCALIENTES CALVILLO JESUS MARIA
Extorsion
HC%T",%'?C'P 11.65 -21.68% 2231 50.05% 16.78 12.83% 14.87
SECUESTRO 0.23 48.97% 0.00 -100.00% 0.00 -100.00% 0.15
EXTORSION 6.85 25.89% 1.72 -68.46% 3.53 -35.10% 5.44
5%?_238’: 86.89 33.37% 10.30 -84.19% 16.78 -74.25% 65.15 AGUASCALIENTES CALVILLO JESUS MARIA
Robo con violencia
Vﬁg?&fgs 270.82 36.01% 48.05 75.87% 66.22 -66.74% 199.12

Las tasas de secuestro, extorsion, robo con violencia y de vehiculo del municipio de
Aguascalientes fueron superiores a las de la entidad; mientras que las de homicidio
culposoy doloso fueron menores que las estatales en 2016.

En Calvillo se registraron tasas de homicidio doloso y culposo mayores que las de
la entidad, mientras que aquellas que resultaron menores fueron las de secuestro,
robo con violencia, robo de vehiculos y extorsion.

La tasa de homicidio culposo de Jests Marfa fue superior a la de la entidad, mien-
tras que las tasas del resto de los delitos fueron inferiores.

1.74

AGUASCALIENTES CALVILLO JESUS MARIA

Robo de vehiculo

22.56

)

AGUASCALIENTES CALVILLO JESUS MARIA

2015 2016

Ranking nacional Cifra negra

152 | 2092

ANO 2014 ANO 2015 ANO 2014 ANO 2015

92.9% 92.0%
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

La entidad destaca por su alta incidencia delictiva y los considerables incrementos
reportados en 2016. En este sentido, cabe destacar que Colima registr6 la tasa mas
alta de carpetas de investigacion de homicidio doloso en 2016 que fue de 81.55 por
cada 100 mil habitantes y el alza registrada respecto a 2015 fue de 253.29%. Asimis-
mo aumentd 321.42% la extorsion, 161.06% el robo con violencia, 61.33% el robo de
vehiculoy 55.69% el homicidio culposo, mientras que la tasa de secuestro disminuyd
1.67%. Debido al comportamiento de los delitos mencionados, la entidad se ubicé en
1° lugar en el ranking nacional de homicidio doloso, en 4° en el de extorsiones, en 5°
en el de robo de vehiculo, en 7° en el de robo con violencia, en 15° en el de homicidio
culposoy18°en el de secuestro.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

VARIACION %

2015 2016

DELITO
VicTiMAs VicTiMAs Cl’s VicTiMAs
Homicipio boLoso 167 189 600 607 259.28% 221.16%
Homicibio
UEEES 60 69 95 107 58.33% 55.07%
SECUESTRO 4 4 4 5 0.00% 25.00%
EXTORSION 14 14 60 60 328.57% 328.57%
RoBo coN o,
VIOLENCIA 423 S.D. 1,123 S.D. 165.48% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 924 S.D. 1,516 S.D. 64.07% N.A.

Tanto las carpetas de investigacion como las victimas de los delitos analizados au-
mentaron en 2016 respecto a 2015, con excepcion del secuestro pues no se reportd
variacion alguna. Los incrementos porcentuales mas importantes fueron en materia
de extorsién que fue de 328.57%, con el mismo registro para carpetas de investigacion
y victimas, mientras que el alza de las carpetas de investigacién de homicidio doloso
fue de 259.28%.

Las tasas trimestrales de homicidio doloso presentan una tendencia creciente ex-
ponencial, ya que solo se registra una baja en el 3° trimestre de 2016 pero alcanza el
nivel maximo en el trimestre siguiente con una tasa de 22.56 por cada 100 mil habi-
tantes. Por su parte, la tendencia del homicidio culposo presenta altibajos modera-
dos, con una tasa maxima de 3.53 en el 3° trimestre de 2016.

Las tasas trimestrales de secuestro fueron relativamente bajas pues oscilaron en
unrangode 0.00a0.41, esta Ultima registrada en el 4° trimestre de 2015. La tendencia
de la extorsion se mantuvo creciente, alcanzé el nivel maximo en el 3° trimestre de
2016 y descendid el trimestre posterior.

El robo conviolencia aumenté de manera exponencial al registrar sutasa maxima
de 52.74 en el 2° trimestre de 2016 y esta disminuy6 los dos trimestres siguientes. El
robo de vehiculo presentd una tendencia al alza en 2016 y reporté una tasa maxima
de 69.73 en el dltimo trimestre.
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Colima, Manzanillo y Villa de Alvarez POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
En el municipio de Colima, las tasas de todos los delitos analizados con excepcién de DELEGACIONES MAS POBLADAS
la extorsidn , aumentaron de 2016 respecto a 2015: robo con violencia (387.39%), ho- (2015 v 2016)
micidio culposo (318.81%), homicidio doloso (200.68%), robo de vehiculo (62.82%) y Homicidio doloso

secuestro (47.82%). En relacion con la extorsion no se reportaron casos en 2015 y se
registré una tasa de 14.69 en 2016.

En Manzanillo incrementaron todos los delitos, a excepcién del secuestro que dis-
minuyd 100%. Los aumentos en cuestion fueron los siguientes: extorsion (272.43%),
homicidio doloso (204.34%), robo de vehiculo (63.51%), homicidio culposo (19.79%)
y robo con violencia (9.02%).

En Villa de Alvarez aumentaron 172.49,165.12 y 15.90% las tasas de robo con vio-
lencia, homicidio doloso y robo de vehiculo, respectivamente. El homicidio culposo
decreci618.17%, mientras que no hubo registro alguno de secuestro y extorsidn tanto
en 2015 como en 2016.

5.51

COLIMA MANZANILLO VILLA DE ALVAREZ
Homicidio culposo

COLIMA MANZANILLO VILLA DE ALVAREZ

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES Secuestro
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

COLIMA MANZANILLO VILLA DE ALVAREZ ENTIDAD
DELITO
VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
0.00 0.00 0.00
Hgg‘:g's%'c’ 72.83 -10.69% 126.28 54.84% 14.61 -82.09% 81.55 CoLIMA MANZANILLO VILLA DE ALVAREZ
Extorsion
Homicibio
CULPOSO 10.40 -19.42% 23.54 82.33% 2.70 -79.05% 12.91
SECUESTRO 1.84 237.71% 0.00 -100.00% 0.00 -100.00% 0.54
EXTORSION 14.69 80.11% 13.55 66.21% 0.00 -100.00% 8.16 0.00 0.00 0.00
COLIMA MANZANILLO VILLA DE ALVAREZ
RoBO CON
336.00 120.13% 119.14 -21.95% 120.09 -21.32% 152.64 . .
VIOLENCIA ° : ’ Robo con violencia
ROBO DE
VEHicuLOS 351.91 70.79% 236.86 14.95% 116.85 -43.29% 206.06

En el municipio de Colima se reportaron las mayores tasas de secuestro, robo con
violencia, extorsion y robo de vehiculo de los municipios analizados y también su-
peraron las estatales. Por el contrario,las tasas de homicidio culposo y doloso fueron
menores que las de la entidad .

Las tasas de homicidio culposo, extorsién, homicidio doloso y robo de vehiculos
de Manzanillo sobrepasaron las tasas estatales; en tanto que las de secuestro y robo
con violencia fueron inferiores a las de la entidad.

Todas las tasas delictivas de Villa de Alvarez fueron inferiores a las de la entidad, so-
bresale que no se presentan registros de secuestro y extorsion en 2016.

;I_-_ml

COLIMA MANZANILLO VILLA DE ALVAREZ

Robo de vehiculo

COLIMA MANZANILLO VILLA DE ALVAREZ

2015 2016

Ranking nacional Cifra negra

262 | 272

ANO 2014 ANO 2015 ANO 2014 ANO 2015

90.3% 89.9%
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

Es la entidad con la tasa de carpetas de investigacion por homicidio culposo méas
alta en 2016, la cual fue de 27.71 por cada 100 mil habitantes y este ilicito aumento
5.03% de 2015 a 2016. Ademds incrementaron 28.92% las tasas de robo con violencia
y 8.46% las de homicidio doloso; mientras que, disminuyeron las tasas de extorsion
(50.40%), secuestro (36.22%) y robo de vehiculo (3.17). A partir de esto, la entidad se
ubicé en el 1°lugar en materia de homicidios culposos, en el 9°de robo con violencia,
en el 13°de homicidio doloso, en el 21° de robo de vehiculo, en el 29° de secuestroy en
el 31°de extorsion.
CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

VARIACION %

2015 2016

DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio poLoso 879 975 961 1,110 9.33% 13.85%
Homicibio
RS 1,535 1,926 1,625 2,011 5.86% 4.41%
SECUESTRO 14 17 9 9 -35.71% -47.06%
EXTORSION 8 10 4 4 -50.00% -60.00%
RoBO cON
VIOLENCIA 6,528 SD. 8,483 SD. 29.95% N.A.
ROBO DE VEH{CULO 5,457 S.D. 5,326 S.D. -2.40% N.A.

Al comparar la incidencia de 2016 respecto a la de 2015, se observa que las carpetas
de investgacion de robo con violencia aumentaron 29.95%, que las alzas del mismo
indicador de homicidio doloso y culposo fueron de 9.33 y 5.86%, mientras que el in-
cremento de sus victimas fue de13.85y 4.41%, respectivamente. El resto de los delitos
disminuyeron y la reduccién de victimas de extorsion (60.00%) fue la mas importante.

Las tasas trimestrales de homicidio doloso muestran ligeras variaciones, en un
rango entre 3.21Yy 4.60 por cada 100 mil habitantes, la mas alta se registr6 en el tercer
trimestre de 2016. El homicidio culposo también presentd ligeras variaciones, en un
rango entre 6.17y 7.08, registrando esta Gltima en el 1° trimestre de 2016.

Las tasas de secuestros y extorsiones registraron ligeros altibajos, oscilando en
rango de 0.02 2 0.09 y de 0.00 a 0.05 casos por cada 100 mil habitantes, respectiva-
mente.

Los robos con violencia registran una tendencia al alza a partir de 2016, alcanzan-
do su nivel maximo en el Gltimo trimestre de ese afio, con una tasa de 39.03. Los robos
de vehiculo se mantuvieron a la baja desde el dltimo trimestre de 2015 cuando alcan-
26 sumaximo de 25.47, hasta el pentltimo trimestre de 2016.

REGION OCCIDENTE
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Celaya, Irapuato y Leon

En Celaya incrementd 98.37% el secuestro, 73.41% el robo con violencia, 30.50% el
homicidio doloso y 0.45% el homicidio culposo en 2016 respecto a la incidencia de
2015. Entanto que, disminuyeron 2.82% las tasas por cada 100 mil habitantes de robo
de vehiculoy 0.82% las de extorsion.

Las tasas de Irapuato de robo con violencia, robo de vehiculo y homicidio culposo
crecieron 28.50, 18.46 y 11.77%, respectivamente. Por otro lado, la tasa de homicidio
doloso disminuy$ 13.79% vy en el caso del secuestro y extorsién no se registraron car-
petas de investigacién en 2015y 2016.

En Ledn aumentaron 24.26% las tasas de homicidio doloso y 3.62% las de robo
con violencia.Por otra parte, disminuyeron 100% las tasas de secuestro, 15.64% las
de robo de vehiculo y 2.75% las de homicidio culposo,mientras que no se reportaron
extorsiones en 2015y 2016.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

CELAYA IRAPUATO LEON ENTIDAD
DELITO
VAR (%) 2016 VAR (%) VAR (%) 2016

Hggnﬂgls%lo 19.87 21.26% 13.99 -14.63% 12.53 -23.57% 16.39
Homicibio

EUPEES 15.70 -43.35% 30.96 1.71% 16.61 -40.04% 27.71
SECUESTRO 0.79 482.67% 0.00 -100.00% 0.00 -100.00% 0.14
EXTORSION 0.60 774.00% 0.00 -100.00% 0.00 -100.00% 0.07
5%?_2;82 382.55 164.44% 310.78 114.83% 91.84 -36.52% 144.66

RoBO DE
VRIS 164.15 80.73% 176.99 94.87% 69.96 -22.97% 90.83

Las tasas de todos los delitos analizados de Celaya, con excepciéon de los homicidios
culposos, superaron las tasas registradas en el ambito estatal.

Las tasas de de robo con violencia, robo de vehiculo y homicidio culposo de Ira-
puato fueron mayores que las estatales, mientras que las tasas del resto de los delitos
fueron inferiores en 2016.

Todas las tasas de Ledn fueron menores que las de la entidad, destaca el caso del
secuestroy extorsion pues se reportaron tasas de cero en 2016.

Ranking nacional
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TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
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(2015 Y 2016)

Homicidio doloso

CELAYA IRAPUATO LEON
Homicidio culposo

CELAYA IRAPUATO LEON
Secuestro

0.00 0.00 0.07 0.00
—_—

CELAYA IRAPUATO LEON

Extorsion

0.00 0.00 0.00 0.00

CELAYA IRAPUATO LEON
Robo con violencia

CELAYA IRAPUATO LEON

Robo de vehiculo

CELAYA IRAPUATO LEON

2015 2016

Cifra negra

93.4% 93.7%
ANO 2014 ANO 2015
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CAPITULO Il

TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE

INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.

En la entidad se registrd la tercer tasa mds alta de carpetas de investigacion de extor-
sién en 2016 (8.40 por cada 100 mil habitantes). Asimismo en esta aumentaron las ta-

(2015 v 2016) sas de carpetas de investigacién de cuatro delitos en 2016 respecto a 2015: homicidio
5.00 —HD —HC culposo (16.00%), robo con violencia (14.37%), robo de vehiculo (13.75%) y homicidio
400 doloso (11.99%).Por su parte, las tasas de secuestro y extorsion disminuyeron 26.92 y
/\/\ 19.81%. A partir del comportamiento de los delitos de alto impacto en 2016, la enti-
3.00 \_/—/\ dad se situd en 3°lugar en materia de extorsién, en 15° de homicidio doloso, en17° de
2.00 homicidio culposo, en 18° de robo de vehiculo, en 20° de robo con violenciay en 26°
100 de secuestro. . .
CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
0.00 DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)
[ | S A VA O | R 1 AV
2015 201 6 —— 2015 2016 VARIACION %
HOMICIDIO DOLOSO  HOMICIDIO CULPOSO VicTiMas VicTiMas are VicTimas
Homicipio boLoso | 1,017 1,149 1,152 1,289 13.27% 12.18%
4.00 —SEC —EXT
200 Homiciblo 779 892 914 1,023 17.33% 14.69%
/X/ SECUESTRO 23 24 17 19 -26.09% -20.83%
200 EXTORSION 831 882 674 702 -18.89% -20.41%
1.00 5%1258’; 6,407 S.D. 7,412 S.D. 15.69% N.A.
0.00 —
A 11 o V2 O | I 1 B AV ROBO DE VEHiCULO | 7,253 S.D. 8,345 S.D. 15.06% N.A.
2015 2016
SECUESTRO EXTORSION Al comparar la incidencia delictiva de 2016 respecto a la de 2015 aumentaron 135 y
535 carpetas de investigacién, asi como 131y 140 victimas de homicidio culposo y
40.00 —RV —RVh homicidio doloso, respectivamente. Por otra parte, incrementaron 1 005 carpetas de
2000 investigacion de robo con violencia y 1 092 de robo de vehiculo. Los descensos méas
importantes fueron las 6 carpetas de investigacion de secuestro (26.09%) y las 180
20.00 ﬂ victimas de extorsion (20.41%).
Las tasas trimestrales de homicidio doloso presentaron altibajos, con un maximo
10.00 de 3.89 casos por cada 100 mil habitantes en el 3° trimestre de 2016. Por su parte, la
000 tendencia del homicidio culposo permanecié practicamente constante y solo se ob-
T\ LY, serva que presento su tasa maxima en el 3° trimestre de 2016.
2015 2016 Las tasas trimestrales de secuestro presentan pequenas variaciones que oscilan

ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

en un rango entre 0.02y 0.10, esta Gltima del primer trimestre de 2015. Mientras que
la serie de extorsidn tuvo altibajos y la mayor tasa de este delito se reporto en el 2°
trimestre de 2015 con una tasa de 2.89.

La tendencia de los robos con violencia fue al alza en 2016 y su maxima tasa fue
de 29.03 en el dltimo trimestre de 2016. La serie de robos de vehiculo tuvo altibajos
importantesy la peor tasa fue aquella que se regsitré en el 3° trimestre de 2016, la cual
fue de 27.22.

REGION OCCIDENTE
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Guadalajara, Tlaquepaque y Zapopan

Al comparar laincidencia delictiva de 2016 con la de 2015, se observa que en Guada-
lajara aumentaron 12.64, 6.23y 6.03% las tasas de robo con violencia, homicidio do-
loso y robo de vehiculo, respectivamente. En el caso del secuestro no se tuvo registros
en 2015y en 2016 se registrd una tasa de 0.07. Por otra parte, la extorsidn disminuyd
16.66% Yy 5.04% el homicidio culposo.

En Tlaguepague aumenté 24.08% el homicidio doloso, 20.47% el homicidio cul-
poso y 9.40% el robo con violencia. Por el contrario, decrecid 31.41% la extorsidn y
1.15% el robo de vehiculo, mientras que no se tuvo registros de secuestro en 2015 y
2016.

En Zapopan subieron 29.02% las tasas de robo con violencia, 20.79% las de robo
de vehiculo,12.58% las de homicidio culposoy 8.47% las de extorsion. Las tasas que
disminuyeron fueron las de secuestro (43.52%) y las de homicidio doloso (11.82%).

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

GUADALAJARA TLAQUEPAQUE ZAPOPAN ENTIDAD
DELITO
2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016

Homicibio 13.61 -5.22% 8.70 -39.40% 23.80 65.74% 14.36
Homicipio

CULPOSO 6.87 -39.69% 2.88 74.76% 12.43 9.10% 1139
SECUESTRO 0.07 -64.66% 0.00 -100.00% 0.61 224.30% 0.19
EXTORSION 11.56 37.62% 2.51 -70.15% 18.80 123.74% 8.40
RoBO cON

VIOLENCIA 170.33 84.36% 43.59 -52.83% 225.57 144.14% 92.39

RoBo DE
VEHICULOS 185.33 78.16% 33.92 -67.39% 290.45 179.22% 104.02

Al comparar las tasas Guadalajara respecto a las de la entidad se observa que las ta-
sas de robo con violencia, robo de vehiculos y extorsién de dicho municipio fueron
mayores que las estatales y las tasas de secuestro, homicidio culposo y doloso fueron
menores.

Todas las tasas de Tlaquepaque fuero inferiores a las registradas en el ambito es-
tatal, destaca secuestro con una reduccién del 100%.

Por el contrario, las tasas de los delitos analizados de Zapopan sobrepasaron to-
das las estatales. La diferencia porcentual mas importante se report6 en materia de
secuestro, al cual fue de 224.30%.

Ranking nacional
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TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
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(2015 Y 2016)

Homicidio doloso

3

GUADALAJARA ZAPOPAN

Homicidio culposo

TLAQUEPAQUE

.

GUADALAJARA TLAQUEPAQUE ZAPOPAN

Secuestro

0.00 0.07

GUADALAJARA

0.00 0.00

TLAQUEPAQUE
Extorsion

ZAPOPAN

-

GUADALAJARA ZAPOPAN

Robo con violencia

TLAQUEPAQUE

.

GUADALAJARA

Robo de vehiculo

TLAQUEPAQUE ZAPOPAN

34.32 2

T P |

GUADALAJARA TLAQUEPAQUE

2015 2016

ZAPOPAN

Cifra negra

94.2%
ANO 2015

94.8%
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE

INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.

(2015 Y 2016)
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En esta entidad se registrd la 2° tasa més alta de carpetas de investigacién de homi-
cidio culposo en 2016 (23.62 por cada 100 mil habitantes). Asimismo en esta aumen-
taron 64.51,26.97 y 1.66% las tasas de homicidio doloso, robo con violencia y robo de
vehiculo de 2015 a 2016 respectivamente, mientras que los otros tres delitos disminu-
yeron y sobresale la reduccién de la tasa de extorsién de 58.42%. La entidad en 2016
se ubicé en 2° lugar en el ranking nacional de homicidio culposo, en 8° de homicidio
doloso, en13°de robo con violencia, en 13° de robo de vehiculos, en 14° de secuestroy
en 30° de extorsion.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS . VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 777 943 1,287 1,477 65.64% 56.63%
Homicibio
CULPOSO 1,275 1,425 1,093 1,237 -14.27% -13.19%
SECUESTRO 39 43 34 38 -12.82% -11.63%
EXTORSION 43 49 18 18 -58.14% -63.27%
RoBO cOoN
VIOLENCIA 4,196 S.D. 5,364 S.D. 27.84% N.A.
ROBO DE VEH{CULO 5,734 S.D. 5,869 S.D. 2.35% N.A.

Al compararlaincidencia delictiva de 2016 con la de 2015, se aprecia el incremen-
to de 510 carpetas de investigacidn y 534 victimas de homicidio doloso, asi como de1
168 y 135 carpetas de investigacion de robo con violencia y robo de vehiculo, respec-
tivamente. Los demds delitos disminuyeron, sin embargo, la baja mds significativa
en términos porcentuales fue la de extorsién de 58.14% carpetas de investigacion (25
casos) y 63.27% las victimas (31 personas).

Las tasas trimestrales de homicidio doloso terminé con una baja de 1.71 puntos de
tasa después de tener su tasa mas alta (9.05) en el 3° trimestre de 2016. Por su parte,
el homicidio culposo presenté altibajos y el trimestre con peor incidencia fue el 1°de
2015 con una tasa de 7.44.

Se registraron ligeras variaciones de 0.15y 0.26 puntos de las tasas de secuestro y
extorsion , respectivamente. En el caso del primer delito mencionado, el periodo con
mayor incidencia fue el 4°trimestre de 2015 con una tasa de 0.28 y en relacién con la
extorsién fue el 1° trimestre de 2015 con 0.33.

La tendencia del robo con violencia fue al alza a partir de 2016 y dicho afo culmi-
n6 con una tasa maxima de 34.90. Mientras que el robo de vehiculo presenté una ten-
dencia a la baja que se rompi6 en el 1° trimestre de 2016 y la tasa mas alta se reportd
en el 3° trimestre de 2016 con 36.56 casos por cada 100 mil habitantes.

REGION OCCIDENTE
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TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION

Morelia, Uruapan y Zamora POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
En Morelia aumentaron 17.34 y 1.22% las tasas de homicidio culposo y robo con vio- DELEGACIONES MAS POBLADAS
lencia en 2016 respecto a 2015. Las tasas que decrecieron son de 4 delitos: extorsion (2015 v 2016)

83.45%, secuestro 43.25%, robo de vehiculo 6.36% y homicidio doloso 5.25%. Homicidio doloso

En Uruapan incrementd 66.40% la tasa de homicidio doloso, 39.60% la de robo
con violenciay 29.55% la de robo de vehiculo. Las tasas de extorsion, secuestro y ho-
micidio culposo disminuyeron 70.25, 50.42 y 30.05%, respectivamente.

En Zamora las tasas de homicidio doloso aumentaron 160.15%, las de robo con - a2 .
violencia 61.09% y las de robo de vehiculo 21.03%. Las tasas de extorsién decrecieron
100% y el homicidio culposo 68.38%.

P |

MORELIA URUAPAN ZAMORA

Homicidio culposo

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

MORELIA URUAPAN ZAMORA ENTIDAD

DELITO MORELIA URUAPAN ZAMORA
0, 0, 0,
2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 Secuestro
Hggfgls'go 1876 32.55% 28.99 4.26% 7315 163.02% 27.81
HC%T",(SEAO 36.22 53.36% 23.14 -2.04% 10.67 -54.83% 23.62
0.00 0.00
SECUESTRO 0.52 -4.22% 0.88 62.64% 0.00 -100.00% 0.54
MORELIA URUAPAN ZAMORA
EXTORSION 013 -66.74% 0.88 125.89% 0.00 -100.00% 039 Extorsion
5%?_2:8': 282.90 144.08% 265.92 129.43% 108.70 -6.21% 115.91
RoBO DE 5
‘ 279.53 120.42% 293.45 131.39% 198.61 56.61% 126.82
VEHicuLos 0.13 0.00

MORELIA URUAPAN ZAMORA

Robo con violencia

Al comparar las tasas de carpetas de investigacion de Morelia con las estatales se ob-
serva que las tasas de robo con violencia, robo de vehiculo y homicidio culposo de
dicho municipio fueron mayores que las de la entidad en 2016; mientras que, las tasas
de extorsion, homicidio doloso y secuestro fueron menores.

Las tasas delictivas de Uruapan de 5 de los 6 delitos analizados sobrepasaron las
estatales, con excepcién del homicidio culposo. MORELIA URUAPAN ZAMORA

Las tasas de robo de vehiculo y homicidio doloso de Zamora superaron las tasas Robo de vehiculo
delaentidadyaquellas que fueron inferiores a las tasas estatales fueron de secuestro,
extorsién, homicidio culposo y robo con violencia.

MORELIA URUAPAN ZAMORA
2015 2016

Ranking nacional Cifra negra
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CAPITULO I
TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE
INVESTIGACIC)N POR CADA 100 MIL HABS.
(2015 v 2016)
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

Estaentidad sobresale por sus bajos registros de incidencia delictiva, en 2016 respecto
a2015solo creci6 391.01% la tasa de carpetas de investigacion de extorsidn, el cual en
términos absolutos es un aumento de cuatro casos. Respecto al resto de los delitos
se observa que disminuyeron, la principal reduccién fue de la tasa de secuestro en
80.36%. En términos generales, Nayarit se situd en la posicion 28° en el ranking na-
cional de secuestro, en la 29° de extorsion, en la 30° de homicidio doloso, en la 30° de
robo de vehiculo, en la 31° de homicidio culposo y en la 31° de robo con violencia en
2016.
CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

VARIACION %

2015 2016

DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 7 78 39 42 -45.07% -46.15%
Homicipio
CULPOSO 64 72 44 63 -31.25% -12.50%
SECUESTRO 10 n 2 2 -80.00% -81.82%
EXTORSION 1 1 5 5 400.00% 400.00%
RoBO CON - 5
VIOLENCIA 357 SD. 167 SD. 53.22% NA.
ROBO DE VEH{CULO 242 S.D. 221 S.D. -8.68% N.A.

Al comparar en términos absolutos la incidencia delictiva de 2015 y 2016, se aprecia
que solo se reportd un aumento de 4 carpetas de investigacion y de victimas de extor-
sidn, equivalente a un alza de 400.00%. Las reducciones porcentuales mas impor-
tantes son las victimas (81.82%) y carpetas de investigacién (80.00%) de secuestro,
asf como las carpetas de investigacion de robo con violencia (53.22).

Después de que se registro la tasa mas alta de homicidio doloso en el 3° trimestre
de 2015 que fue de1.88, este delito decrecié y mantuvo una tasa de 0.88 en los Gltimos
trimestres de 2016. Mientras que la tasa mas alta de homicidio culposo se reporté en
el 2°trimestre de 2105y fue de1.80, a partir de entonces ha mantenido una tendencia
ala bajaintermitente.

Las tasas de secuestros y extorsiones se comportaron de manera similar con pe-
quefas variaciones, las tasas méas altas de secuestro fueron de 0.25 en el 1°y 2° tri-
mestre de 2015, mientras que las peores tasas de extorsion fueron de 0.16 enel1°y 3°
trimestre de 2016.

Respecto al robo con violencia, después de que se registrara su tasa mas alta que
fue de 8.74 en el 2° trimestre de 2015, ha tenido una tendencia a la baja discontinua.
Por su parte, la tasa de robo de vehiculo present6 una tendencia a la bajaen 2016y la
peor tasa fue de 6.26 en el 1° trimestre de dicho afio.

REGION OCCIDENTE
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TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION

Bahia de Banderas, Santiago Ixcuintla y Tepic POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
La tasa de homicidio culposo de Bahia de Banderas de 2016, en comparacién con las DELEGACIONES MAS POBLADAS
(2015 Y 2016)

de 2015, incrementd 94.19%. Mientras que las tasas de secuestro, homicidio doloso,
robo con violencia y robo de vehiculo decrecieron 100.00, 63.59, 31.22 y 13.50%, co-
rrespondientemente.

En el municipio de Santiago Ixcuintla no se registraron aumentos de los delitos
analizados. Por lo tanto, se observé que decrecieron las tasas de homicidio doloso
(67.13%), robo con violencia (62.30%), robo de vehiculo (37.26%) y homicidio culposo
(34.27%). No se registraron secuestrosy extorsiones en 2015y 2016.

Homicidio doloso

3

En Tepic aumentd 17.37% el robo de vehiculo y 9.05% el homicidio doloso. Ade- BAHIADE BANDERAS. SANTIAGO IXCUINTLA TePIc
més decreci6 78.19% el secuestro, 59.15% el robo con violenciay 19.70% el homicidio Homicidio culposo
culposo; mientras que no se tuvo registros de extorsién en 2015y en 2016 su tasa fue

de1.14.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

%

BAHIA DE BANDERAS SANTIAGO IXCUINTLA TEPIC

BAHIA DE BANDERAS SANTIAGO IXCUINTLA TEPIC ENTIDAD Secuestro
DELITO
2016 VAR (%) 2016 VAR (%) VAR (%) 2016
Hgga:glstgo 1.84 -41.36% 0.97 -69.12% 6.86 19.13% 313
. 0.00 0.00 0.00
HC?JTII’((:)I?(I)O 3.67 3.95% 3.87 9.49% 2.06 -41.73% 3.53 BAHIA DE BANDERAS  SANTIAGO IXCUINTLA TEPIC
Extorsion
SECUESTRO 0.00 -100.00% 0.00 -100.00% 0.46 184.87% 0.16
EXTORSION 0.00 -100.00% 0.00 -100.00% 114 184.87% 0.40
RoBO CON 9 9 o,
10.40 -22.40 12.56 -6.2 17.60 1. 13.40
VIOLENCIA 4 40% 5 4% 7 3135% 34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ROBO DE BAHIA DE BANDERAS SANTIAGO IXCUINTLA TEPIC
: 29.97 69.02% 20.30 14.45% 26.52 49.52% 17.73 . .
VEHicULOS ° ° ° Robo con violencia

Las tasas de robo de vehiculo y homicidio culposo de Bahia de Banderas fueron ma-
yores que las de la entidad y las tasas restantes fueron menores.

En Santiago Ixcuintla se registraron tasas de robo de vehiculo y homicidio culposo
superiores a las estatales; mientras que tuvo tasas inferiores de secuestro, extorsion, M DF BANDERAS  SANTIAGO HCUINTLA —
homicidio dolosoy robo con violencia. Robo de vehiculo

En Tepic se present6 una tasa de homicidio culposo menor que la de la entidad,
mientras que las tasas del resto de los delitos fueron superiores en 2016.

BAHIA DE BANDERAS SANTIAGO IXCUINTLA TEPIC

2015 2016

Ranking nacional Cifra negra

93.0% 89.3%
ANO 2014 ANO 2015 ANO 2014 ANO 2015
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CAPITULO Il

TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE

INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.

(2015 Y 2016)
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En la entidad se registré la tercer tasa mas alta de carpetas de investigacién de robo
de vehiculo en 2016 (241.05 por cada 100 mil habitantes), la cual incrementé 24.15%
en comparacién con 2015. También se observ6 un aumento de 80.67% de extorsion,
ala par que los delitos restantes decrecieron y el caso que mds sobresale es el del se-
cuestro cuya tasa disminuy617.01%. Querétaro se coloco en la 3° posicién del ranking
nacional de robo de vehiculo, la10°de robo con violencia, Ia11° de homicidio culposo,
la11° de secuestro, la 28° de homicidio doloso y la 28°de extorsidn.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 139 144 119 123 -14.39% -14.58%
Homicibio
CULPOSO 36 340 303 333 4% -2.06%
SECUESTRO 19 21 16 16 -15.79% -23.81%
EXTORSION 6 12 1 20 83.33% 66.67%
RoBo coN
VIOLENCIA 3,414 S.D. 2,927 S.D. -14.26% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 3,892 S.D. 4,903 S.D. 25.98% N.A.

Al comparar la incidencia delictiva de 2016 y de 2015, en términos absolutos, aumen-
tarons carpetas de investigacion (83.33%) y 8 victimas (66.67%) de extorsion, también
1 011 carpetas de investigacion (25.98%) de robo de vehiculo. Cabe destacar que las
disminuciones porcentuales mas significativas corresponden a las carpetas de inves-
tigacidn y victimas tanto de secuestro como de homicidio doloso.

Las tasas trimestrales de homicidio doloso presentaron una tendencia decrecien-
te desde el 3° trimestre de 2015, cuando presentd una tasa de 1.90 por cada 100 mil
habitantes. Mientras que las de homicidio culposo registraron una tendencia a la baja
que no fue constante desde el dltimo trimestre de 2015 cuando se report6 la tasa mas
alta de dichoilicito que fue de 4.54.

Los secuestros y extorsiones tuvieron altibajos, ademas se observa que ambos de-
litos presentaron una variacién de 0.25 puntos de tasa.

Los robos con violencia y de vehiculos tuvieron tendencias discontinuas, para el
primer caso a la bajay para el segundo al alza, alcanzaron tasas maximas que fueron
de 43.50 en el 1° trimestre de 2015 y de 67.55 en el 3° trimestre de 2016, respectiva-
mente.

REGION OCCIDENTE
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Corregidora, Querétaro y San Juan Del Rio

Las tasas de homicidio culposoy secuestro de Corregidora de 2016 al compararlas con
las de 2015 aumentaron 53.13 y 26.50%, respectivamente. Destaca que no se reportd
extorsién alguna en 2015y, posteriormente, en 2016 la tasa fue de 0.58.

En la ciudad de Querétaro incrementaron las tasas de extorsién (97.43%) y de
robo de vehiculo (26.25%). Por el contrario, disminuyd 21.23,15.39, 12.08 y 1.28% el
robo con violencia, secuestro, homicidio doloso y culposo, respectivamente.

En SanJuan del Rio las tasas de los 6 delitos analizados presentaron reducciones:
extorsion (100.00%), secuestro (50.74%), homicidio doloso (12.42%), homicidio cul-
poso (6.75%), robo de vehiculo (6.14%) y robo con violencia (5.12%).

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

CORREGIDORA QUERETARO SAN JUAN DEL RIO ENTIDAD
DELITO

2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
Hggfggo 4.62 -21.02% 6.52 1.39% 5.92 1.25% 5.85
Homiciblo 6.35 -57.35% 178 20.95% 19.62 31.72% 10eE
SECUESTRO 173 193.70% 0.69 16.28% 0.37 -37.25% 0.59
EXTORSION 0.58 6.80% 0.91 69.13% 0.00 -100.00% 0.54
RoBo cON
VIOLENCIA 1311 -8.89% 230.27 60.02% 115.51 -19.73% 143.90
vﬁg?&?gs 178.47 -25.96% 383.24 58.99% 231.02 -4.16% 241.05

En Corregidora se alcanzaron tasas mas altas que las de la entidad en materia de se-
cuestroy extorsion; en sentido contrario, presenté tasas menores de homicidio culpo-
so, robo de vehiculos, homicidio doloso y robo con violencia.

La ciudad de Querétaro superd las tasas de cinco de los seis delitos analizados de
la entidad, solo la tasa de homicidio culposo fue inferior a la registrada en el &mbito
estatal.

En SanJuan del Rio se observd que sus tasas de homicidio dolosoy culposo fueron
superiores a las de la entidad; en tanto que aquellas de extorsidn, secuestro, robo con
violenciay robo de vehfculo fueron menores que las tasas estatales.

Ranking nacional
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE
INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

Respecto a la incidencia de 2015, en esta entidad aumentaron las tasas de carpetas
de investigacion de cuatro delitos: secuestro (135.00%), homicidio doloso (94.22%),
homicidio culposo (27.00%) y robo de vehiculo (5.20%). Se observa que las tasas que
decrecieron fueron las de robo con violencia (13.56%) y extorsidn (11.68%). En 2016 la
entidad se situd en 5° posicion del ranking nacional de secuestro, en 7° de homicidio
doloso, en 11° de extorsion, en 12° de robo de vehiculo, en 19° de homicidio culposo y
en19°de robo con violencia.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS . VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 235 289 460 562 95.74% 94.46%
Homicipio
CULPOSO 125 164 160 195 28.00% 18.90%
SECUESTRO 19 28 45 55 136.84% 96.43%
EXTORSION 91 100 81 82 -10.99% -18.00%
RoBO cON - o
VIOLENCIA 1,801 S.D. 1,569 S.D. 12.88% N.A.
ROBO DE VEH{CULO 1,959 S.D. 2,077 S.D. 6.02% N.A.

Tanto las carpetas de investigacion como las victimas de secuestro, homicidio doloso
y homicidio culposo aumentaron en 2016 respecto a 2015, destaca que las alzas mas
altas fueron las de carpetas de investigacion que fueron de 136.84, 95.74 y 28.00%,
respectivamente. De igual manera, se aprecio el incremento de 6.02% de las carpetas
deinvestigacion de robo de vehiculo, que la extorsidn fue el delito que mas disminuyd
en cuanto al ndmero de victimas (18.00%) y que las carpetas de robo con violencia
decrecieron12.88%.

Por trimestres, las tasas de homicidio doloso presentaron una tendencia creciente
del 2° trimestre de 2015 al 3° trimestre de 2016, cuando alcanzé la tasa de 8.94 casos
por cada100 mil habitantes. Por su parte, las tasas de homicidio culposo mantuvieron
una tendencia intermitente al alza, se regsitrd su tasa mas alta en el Gltimo trimestre
de 2016 con 2.64.

Los secuestros presentaron una tendencia al alza desde el 3° trimestre de 2015
al 3° trimestre de 2016, durante este Gltimo se reporté su maxima tasa que fue de
1.01. Se registraron altibajos en materia de extorsién y la peor tasa se alcanzé en el 4°
trimestre de 2015 con 1.90.

Los robos con violencia y de vehiculo también presentaron altibajos, alcanza-
ron sus maximas tasas en el 3° trimestre de 2015 (30.90) y en el 3° trimestre de 2016
(32.93), respectivamente.

REGION OCCIDENTE

Zacatecas
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TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION

Fresniuo' Guadalupe y Zacatecas POR CADA 100 MIL HA‘BS. DE LAS TRES
Las tasas de Fresnillo de 2016 respecto a las de 2015 aumentaron, con excepcién de DELEGACIONES MAS POBLADAS

la de robos con violencia que bajé 36.80%. Los incrementos fueron de 98.37% en el (2015 v 2076)

caso de la extorsion, de 90.43% para el homicidio culposo, de 79.31% para el robo de Homicidio doloso

vehiculo, de 32.24% para el secuestroy de 30.01% para el homicidio doloso.

En Guadalupe incrementaron las tasas de homicidio doloso (134.36%), homicidio
culposo (121.72%) y secuestro (47.81%). Las tasas con decrementos fueron de 68.88%
en materia de extorsién, de 17.46% en robo con violencia y 12.07% en robo de vehiculo.

En el municipio de Zacatecas se registraron incrementos de sus tasas de homi-
cidio culposo, homicidio doloso y secuestro de 177.98, 174.19 y 148.19%, correspon-
dientemente. En tanto que se observé que el robo de vehiculo, robo con violencia 'y
extorsion disminuyeron 36.94,7.37y 0.72%, cada uno.

FRESNILLO GUADALUPE ZACATECAS
Homicidio culposo

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES

DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016) 221
FRESNILLO GUADALUPE ZACATECAS
FRESNILLO GUADALUPE ZACATECAS ENTIDAD Secuestro

DELITO

2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016

Homicipio o - o 7=
CULPOSO A 10.08% 4.90 51.39% 9:59 4.75% ey FRESNILLO GUADALUPE ZACATECAS
Extorsion

SECUESTRO 3.53 51.41% 4.90 110.19% 3.43 47.10% 2.33

EXTORSION 11.46 124.78% 3.26 -35.99% 14.39 182.21% 5.10

Roso con 85.97 1297% | 21325 | 115.89% 296.04 199.71% 98.78

RoBo DE 244.68 g % % 62.46 % 6 FRESNILLO GUADALUPE ZACATECAS
Ve e 44. 7.12% 234.47 79.32% 262.41 100.72% 130.7¢ ! .

Robo con violencia

Las tasas de Fresnillo de cinco de los delitos analizados fueron superiores a las estata-
les, con excepcién del robo con violencia.

Las tasas de Guadalupe que sobrepasaron a las de la entidad son en materia de
robo con violencia, secuestro, robo de vehiculo y homicidio doloso; mientras que las
tasas que fueron inferiores correspondieron a homicidio culposo y extorsion.

Las tasas de cinco de los delitos analizados de la ciudad de Zacatecas sobrepasa-
ron las tasas estatales, con excepcién del homicidio culposo que tuvo una tasa mas
bajaaladelaentidad.

FRESNILLO GUADALUPE ZACATECAS

Robo con violencia

FRESNILLO GUADALUPE ZACATECAS

2015 2016

Ranking nacional Cifra negra

2 1199
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hechos significativos 2016

Marzo

Ocurri6 una rifia entre integrantes del grupo delin-
cuencial del Golfoy Los Zetas al interior del penal de
Cieneguillas, Zacatecas, que tuvo como resultado un
reo muerto y cuatro mas heridos.

Abril

Iniciajuicio histérico, 4 militares enfrentan proceso
civil por cargos de secuestro, desaparicion y homici-
dio de siete jornaleros, ocurrido enjulio de 2015 en el
municipio de Calera, Zacatecas.

Mayo

Fue secuestrado el ex politico y empresario Julidn Venegas
Guzman en la carretera de Las Varas, en Nayarit. Su hija dio
aconocer que pese a que se interpuso la denuncia corres-
pondiente no se inici6 investigacion alguna por parte de la
Fiscalia General del estado.

Enero
Tres muertos y 10 personas gravemente heridas, fue
el resultado de que un conductor perdiera el control
de un trailery embistiera una camioneta que llevaba
peregrinos en Apaseo el Grande, Guanajuato.
Febrero
En SanJuan del Rio, Querétaro, fue robado un vehi-
culo que contenfa material radioactivo (iridio-192)
utilizado en radiograffa industrial.




Diciembre

Fueron abandonadas las cabezas de 6 personas en
Jiquilpan, Michoacan, y junto a estas una cartulina con
un mensaje que no fue revelado por las autoridades.

Noviembre

Un hombre que entré a robar por la madrugada
auna casa en Aguascalientes, fue asesinado a
golpes por tres mujeres.

Octubre

Una mujery seis hombres fueron levan-
tados, horas después, los captores les
cortaron las manos a seis de ellos y los
liberaron en el municipio de Tlaquepa-
que, Jalisco, el tinico hombre que no fue
mutilado fue hallado muerto en el lugar.

Septiembre

rony tres mas resultaron lesionadas.

Agosto

Hallan a cinco ejecutados en el muni-
cipio de Comala, Colima, los ahorcaron
y les echaron cido en el rostro, se
encontraban amordazados, con huellas
de tortura.

Julio
En Cuitzeo, Michoacén, fueron encontrados los
cuerpos de nueve personas calcinadas en el interior
de una camioneta.

Junio

Se registré un enfrentamiento entre policias estata-
les de Colimay elementos de la Policia Federal que
estaban realizando un operativo encubierto, esto
tuvo como resultado que uno de los agentes federa-
les perdiera la vida.

Durante un tiroteo al interior de la Fisca-
lia General deJalisco, 2 personas murie-
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Aguascalientes &},¢1

El municipio de Aguascalientes fue el 12° con mas ro-
bos de vehiculo, el 16° con mas extorsiones y el 18° con
mas homicidios culposos en 2016.

Colima

Tecoman y Manzanillo se posicionaron en la 1°y 3°
posicién de los municipios con mas de 100 mil habi-
tantes en México con mayores tasas de homicidios
dolosos en 2016.

Guanajuato

Ledn fue el 2° municipio con mas homicidios culposos
(256 casos) en 2016. De los municipios con mas de 100
mil habitantes, en San Luis de la Paz y Salamanca se
reportd la1°y 2° tasa mas alta de este delito.

Jalisco

Guadalajaray Zapopan fueron el 2°y 6° municipio con
mas extorsiones en México. Tepatitlan de Morelos fue
el 5° municipio con mas de 100 mil habitantes con ma-
yor tasa de extorsion en 2016.

Michoacan

Morelia fue el 20° municipio con mas homicidios do-
losos (145 Cl) en 2016. Apatzingan y Zamora fueron el
6°y 8° municipio con mas de 100 mil habitantes con
las mayores tasas de este delito.

Nayarit
Las tasas de homicidio doloso, secuestro y extorsion
de Tepic sobrepasaron las estatales en mas del doble
en 2016.

Querétaro
El municipio de Querétaro fue uno de los 20 munici-

pios con mas homicidios culposos, robos con violencia
y de vehiculo. Destaca que en este se registrd la 10°
tasa de robo de vehiculo mas alta de los municipios
con mas de 100 mil habitantes.

Zacatecas

En Fresnillo se registré la 20° tasa mas alta de homici-
dio doloso, la 16° de secuestro y la 18° de extorsion de
los municipios con mas de 100 mil habitantes. En el
municipio de Zacatecas se report6 la 82 tasa mas alta
de estos municipios.
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REGION
CENTRO

La Ciudad de México, Guerrero, Hidalgo,

Estado de México, Morelos, Puebla

y Tlaxcala integran la region centro
determinada por el gobierno federal

a principios de la administracién del
presidente Pena Nieto. Estas entidades
federativas sumaron en 2016 una
poblacién de 41 millones 947 mil
habitantes, equivalente al 34.31%

del total nacional, de acuerdo con
estimaciones del CONAPO.

Respecto a su incidencia delictiva,
segln datos del SESNSP esta regién
concentrd el 48.09% de los secuestros,
el 46.46% de los robos con violencia,
el 44.23% de los robos de vehiculos,
39.47% de extorsiones, el 31.99% de
los homicidios dolosos y el 24.85%
de los homicidios culposos en 2016.
Por lo que sus mayores problemas se
registraron en materia de secuestro,
robo con violencia, robo de vehiculos y
extorsiones.

EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR ENTIDAD EN LA ZONA CENTRO (2015-2016)
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Homicidio doloso

Este delito aumentd 8.41% en la regidn, de-
bido al alza en casi todas las entidades con
excepcién del Estado de México. Esta entidad
junto con Guerrero concentraron 2 de cada 3
homicidios dolosos de la regién (64.13%). Los
incrementos mds importantes se registraron
en Guerreroy Morelos.

Homicidio culposo
Este delito tuvo una disminucién regional de
12.35%, pues solo Tlaxcala e Hidalgo tuvieron in-
crementos de 8.33y 2.37%,.

El Estado de México y la Ciudad de México
concentraron el 38.34% del total regional, pero fue
el Estado de México quien tuvo la mayor reduccion
de 178 casos en 2016.

Secuestro
Este ilicito disminuyd 1.33% en la regidn, equiva-
lente a 10 casos en 2016. Las entidades con alzas
fueron Morelos, Pueblay Estado de México.

El Estado de México acumuld mas de la mitad
de los secuestros de la region, ademas de obtener
el mayor incremento anual que fue de 42 secuestros.

Extorsion

Las carpetas de este delito aumentaron 7.54% en
la regién, por alzas en Hidalgo, Estado de México
y Guerrero.

En el Estado de México y Ciudad de México se
reportaron 3 de cada 4 extorsiones (77.42%) de la
region. El alza mas importante fue del Estado de
México, que fue de 349 casos en 2016.

Robo con violencia

Las carpetas de este delito disminuyeron 3.69% en
laregién, pero en Hidalgo, Guerrero, Tlaxcalay Pue-
bla aumentaron en 2016.

Estado de México y Ciudad de México agru-
paron 7 de cada 10 carpetas de la region (71.51%) y
el aumento mds importante lo tuvo Guerrero con
704 €asos mas.

Robo de vehiculo
En la regidn disminuyeron 4.62% las carpetas de
este delito, debido a las reducciones en el Estado
de México y la Ciudad de México. Estas dos entida-
des concentraron la mayor parte de los casos con el
75.46% del total regional.

La mayor alza absoluta fue de Puebla con 1597
€asos mas que en 2015.




VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO, HOMICIDIO CULPOSO, SECUESTRO Y EXTORSION
EN LA REGION CENTRO, 2016
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Homicidio doloso

La tasa regional fue de 16.92 victimas por cada
100 mil habitantes en 2016, es decir 9.79% menor
que la tasa nacional (18.76).

En Guerrero se registré la mayor tasa de la
zona, al superar el nivel regional en 264.47%, con
una tasa de 61.67 victimas por cada 100 mil ha-
bitantes.

Morelos también superé la tasa anual de
la regidn en 108.64%, sin embargo, su tasa fue
42.75% menor que la de Guerrero.

Homicidio culposo

La tasa de la region fue 31.31% menor que la re-
portada en el pafs (13.80), al obtener una tasa de
9.48 victimas por cada 100 mil habitantes.

Ciudad de México y Estado de México fueron
las Gnicas entidades que reportaron tasas de vic-
timas por debajo de la regién.

Tlaxcala e Hidalgo superaron en mas del do-
ble lo reportado en el &mbito regional con tasas
de 23.31y 19.19 victimas por cada 100 mil habi-
tantes.

Secuestro

En 2016 |a tasa regional fue de 2.09 victimas por
cada 100 mil habitantes y sobrepasé la tasa na-
cional (1.53) en 36.76%.

Las entidades que tuvieron tasas mayores
que la regional fueron Guerrero, Morelos y Esta-
do de México, al sobrepasarla en 89.71, 50.50 y
31.62%, respectivamente.

Las entidades con las menores tasas de victi-
mas en 2016 fueron Tlaxcala y Puebla con niveles
7410y 60.14% inferiores a la regional.

Extorsion

La tasa regional superd a la nacional en 12.31%,
al obtener una tasa de 4.94 victimas por cada 100
mil habitantes.

Las tasas de la Ciudad de México, Estado de
México y Guerrero fueron 39.64, 17.49 y 12.33%
mayores que la regional, respectivamente.

Cuatro entidades no superaron la tasa regio-
nal, pero solo Tlaxcala registré una tasa de o victi-
mas durante 2016.

REGION CENTRO

‘ ‘ Tlaxcala

fue la
inica entidad
en reportar
unatasadeO
extorsiones,
al no reportar
victimas durante
2016"
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En la capital del pafs incrementaron los homicidios dolosos al pasar de una tasa
de 9.64 carpetas de investigacién en 2015 a 10.78 en 2016, equivalente a un alza de
11.74%. Mientras que las tasas del resto de delitos disminuyeron en términos genera-
les en 2016. Cabe mencionar que en dicho afio se situé en 5° lugar en robos con vio-
lencia, 6° en extorsiones, 8° en secuestros, 11° en robo de vehiculos, 21° en homicidios
dolosos y 25° en homicidios culposos.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

VARIACION %

2015 2016

DELITO
VicTIMAS VicTIMAs Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 854 901 952 1,035 11.48% 14.87%
Homicibio
CULPOSO 787 788 688 696 -12.58% -11.68%
SECUESTRO 134 148 100 18 -25.37% -20.27%
EXTORSION 639 639 608 609 -4.85% -4.69%
RoBO cON
VIOLENCIA 23,710 S.D. 21,483 S.D. -9.39% N.A.
ROBO DE VEH{CULO | 12,615 S.D. 11,658 S.D. -7.59% N.A.

El comparativo 2016 vs. 2015 muestra que hubo un incremento en el nimero de car-
petas de investigacién y en el de victimas de homicidio doloso, de 134 victimas y 98
carpetas mas respecto a lo ocurrido en 2015. El resto de delitos mostraron descensos
y los més grandes en términos porcentuales fueron de secuestro al disminuir 25.37%
las carpetas de investigacidn (34 casos) y 20.27% las victimas (30 personas).

Las tasas trimestrales muestran una tendencia creciente de los homicidios dolo-
sos desde finales de 2015 hasta llegar a su maximo de 3.01 casos en el 4to trimestre
de 2016. Por su parte, los homicidios culposos disminuyeron en la primera mitad de
2016, registrando su mayor tasa en el 1er trimestre de 2015, la cual fue de 2.36.

Los secuestros y extorsiones tienen ligeros altibajos a lo largo de 2015y 2016, pero
las tasas mas altas de secuestros se presentaron en el 2do trimestre de 2015 con 0.43
carpetasy de las extorsiones en el 4to trimestre de 2015 con una tasa de 1.95 carpetas.

Los robos con violencia después de una cafda constante hasta el 3er trimestre de
2016, incrementaron 37.3% en el 4to trimestre de 2016 al reportar una tasa de 72.09.
Mientras que se mantiene una tendencia a la baja de los robos de vehiculo hasta la
mitad de 2016 y en el 1er trimestre de 2015 se registrd la peor tasa de este ilicito que
fue de 38.41.

REGION CENTRO
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Gustavo A. Madero, Iztapalapa y Alvaro Obregon

En la delegacidn Gustavo A. Madero aumentaron 12.03, 4.51y 4.31% las tasas anua-
les de extorsién, homicidio doloso y robo de vehiculo, respectivamente. En tanto que
las de robo con violencia, secuestro y homicidio culposo disminuyeron 15.15,12.76 y
9.46%, correspondientemente.

En Iztapalapa aumentaron 27.77, 22.91 y 10.76% las tasas de extorsiones, homi-
cidios dolosos y secuestros en 2016, respectivamente. Por el contrario, se reportaron
disminuciones de los robos de vehiculos, robos con violencia y homicidios culposos
de 9.54,9.31y 2.52%.

En Alvaro Obregén incrementd 9.92% la tasa de extorsiones y 0.15% la de se-
cuestros. Mientras que se registraron bajas de los otros cuatro ilicitos que fueron de
15.43% en homicidios culposos, de 10.43% de los robos de vehiculos, de 4.61% de los
robos con violenciay de 4.55% de los homicidios dolosos.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

GUSTAVO A. MADERO IZTAPALAPA ALVARO OBREGON ENTIDAD
DELITO

2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
Hgg‘:ggo 13.03 20.91% 12.35 14.56% 834 -22.64% 10.78
Homicibio 7.89 1.26% 7.95 211% 519 33.31% 7.79
SECUESTRO 0.60 15.24% 117 124.28% 0.55 4.99% 0.52
EXTORSION 6.60 -4.10% 5.67 -17.58% 6.15 -10.64% 6.88
5.%?_238’: 259.76 6.81% 265.95 9.35% 194.36 -20.08% 243.20
V';g?gjfgs 159.71 21.01% 126.47 -4.17% 89.12 32.47% 131.98

Gustavo A. Madero superd las tasas registradas en la Ciudad de México de robos de
vehiculo, homicidios dolosos, secuestros, robos con violencia y homicidios culposos,
Gnicamente report6 un nivel mas bajo en extorsiones durante 2016.

Por su parte, Iztapalapa sobrepaso las tasas de secuestros, homicidios dolosos,
robos con violencia y homicidios culposos de la Ciudad de México, mientras que en
extorsiones y robos de vehiculos presentd tasas menores a las estatales.

La (inica tasa delictiva de la delegacién Alvaro Obregén que fue mayor que la de
Ciudad de México en 2016 fue la de secuestro.
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En laentidad con mayor poblacion del pais, las tasas de extorsidn y secuestro por cada
100 mil habitantes aumentaron 51.96 y 9.44% de 2015 a 2016, respectivamente. Mien-
tras que disminuyeron las tasas de homicidios culposos, robos de vehiculo, robos con
violencia y homicidios dolosos, a partir de lo cual la entidad se posicioné en: 2° en
robo de vehiculos, 6° lugar en secuestro, 6° lugar en robo con violencia, 8° lugar en
extorsién, 18° lugar en homicidio doloso y 30° lugar en homicidio culposo.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio poLoso | 2,070 2,303 2,053 2,256 -0.82% -2.04%
Homicipio
CULPOSO 935 1,026 757 797 -19.04% -22.32%
SECUESTRO 380 443 422 470 11.05% 6.09%
EXTORSION 644 662 993 993 54.19% 50.00%
RoBO cON
VIOLENCIA 37,074 S.D. 35,516 S.D. -4.20% N.A.
ROBO DE VEHICULO | 47,457 S.D. 42,264 S.D. -10.94% N.A.

Los incrementos de las extorsiones y secuestros en 2016 corresponden en el primero
de los delitos mencionados a un aumento de 331 victimas y 349 carpetas de investiga-
cién, mientras que el alza de los secuestros fue de 42 carpetas y 27 victimas respecto
a 2015. Los cuatro delitos restantes decrecieron pero destaca la disminucion de 229
victimasy 178 carpetas de investigacion de homicidios culposos.

Las tasas trimestrales de homicidios dolosos permiten apreciar que este se man-
tuvo estable con un ligero aumento en el 2do trimestre de 2015 (3.30 carpetas). Mien-
tras que los homicidios culposos después de registrar una tasa de 2.22 en el 1er tri-
mestre de 2015 se mantuvieron a la baja durante el periodo estudiado.

Respecto a las tasas de secuestro, estas fueron relativamente estables con su ma-
yor nivel en el 2do trimestre de 2016 (0.68 carpetas). Sin embargo, este no fue el caso
de las extorsiones que presentaron una tendencia creciente desde finales de 2015
hasta llegar a una tasa de 2.09, muy por arriba del resto de tasas trimestrales.

En relacion con las tasas trimestrales de robos con violencia, estas después de
presentar una tendencia a la baja hasta el 3er trimestre de 2016, tuvieron un repunte
en el Gltimo trimestre (67.31 carpetas). Mientras que las tasas de robos de vehiculo,
practicamente mantuvieron una caida desde inicios de 2015 hasta finales de 2016.

REGION CENTRO
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Ecatepec de Morelos, Nezahualcoyotl y Toluca
La tasa de extorsiones por cada 100 mil habitantes de Ecatepec de Morelos aumen-
taron 454.82% de 2015 a 2016, al pasar de 1.59 a 8.82. Ademds registrd incrementos
en sus tasas de robos con violencia y homicidios culposos de 8.97 y 8.18%, respecti-
vamente.
En el municipio de Nezahualcéyotl crecieron 44.12 y 25.31% las tasas de secuestro
y extorsion, correspondientemente. Mientras que registré disminuciones importan-
tes en sus tasas anuales de robos de vehiculo y homicidios dolosos superiores al 20%.
La capital del Estado de México, Toluca, presentd alzas en sus tasas anuales de
extorsién, secuestro, homicidio doloso y robo con violencia de 86.88, 23.14,12.30 y
1.50%, respectivamente. Solo se observé que los homicidios culposos y robos de ve-
hiculos disminuyeron 43.56 y 5.19% de 2015 a 2016.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

ECATEPEC DE MORELOS NEZAHUALCOYOTL TOLUCA ENTIDAD
DELITO

2016 VAR (%) 2016 VAR (%) VAR (%) 2016
Homicilo 16.75 39.64% 11.39 -5.03% 614 -48.82% 11.99
Homicibio 4.61 421% 7.34 65.98% 592 33.93% 442
SECUESTRO 1.35 -9.10% 1.35 -9.03% 1.62 8.86% 1.48
EXTORSION 8.82 52.10% 7.26 25.08% 13.89 139.47% 5.80
53)?.2»?8: 509.10 145.38% 167.97 -19.04% 179.29 -13.58% 207.47
V';ﬁ?g,’fgs 510.28 106.68% 218.93 -11.33% 287.29 16.36% 246.89

El comparativo de tasas municipales respecto a lo registrado en el ambito estatal per-
mite apreciar que Ecatepec presento tasas superiores a las estatales en practicamente
todos los delitos con excepcidn de los secuestros.

Nezahualcdyot! registrd tasas mayores a la estatal en homicidio culposo y extor-
sién, mientras que en el resto de los delitos reportaron tasas menores a las de la en-
tidad.

Toluca presentd tasas mayores que las del Estado de México de extorsién, homi-
cidio culposo, robo de vehiculo y secuestro.
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

La entidad fue una de las peores en materia de seguridad en 2016 al registrar incre-
mentos en sus tasas de carpetas de investigacién para homicidios dolosos, extorsio-
nes, robos con violencia y robos de vehiculo de 9.16,37.42, 20.12 y 0.88%, respectiva-
mente. Solo las tasas de secuestro y homicidio culposo descendieron 18.06 y 11.00%
correspondientemente. Estas variaciones provocaron que la entidad se posicionara
como: 2°en homicidio doloso, 4° en secuestro, 9° en extorsidn, 9° en homicidio culpo-
50,16° en robo con violenciay 16° en robo de vehiculo.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 2,016 2,016 2,213 2,213 9.77% 9.77%
Homicibio
CULPOSO 705 705 631 631 -10.50% 10.50%
SECUESTRO 125 168 103 142 -17.60% -15.48%
EXTORSION 144 150 199 199 38.19% 32.67%
RoBo coN 5
VIOLENCIA 3,385 S.D. 4,089 S.D. 20.80% N.A.
ROBO DE VEH{CULO | 4,290 S.D. 4,352 S.D. 1.45% N.A.

De 2015 a 2016, en términos absolutos,en Guerrero aumentaron las carpetas y victi-
mas de homicidio dolosoy extorsion, asi como las carpetas de investigacién por robos
conviolenciay de vehiculos. Resalta el incremento de las victimas de homicidio dolo-
SO que se registraron 197 victimas mds que en 2015, al igual que las de extorsién dado
que se reportaron 49 victimas adicionales.

Las tasas trimestrales de homicidio doloso presentaron un comportamiento al
alza hasta finales de 2016 con su mayor nivel en el 3er trimestre de 2016 cuando tuvo
una tasa de 16.78. En el caso de los homicidios culposos, la tendencia fue a la baja
después que en el 4to trimestre de 2015 se presentara una tasa de 5.72.

El comportamiento de los secuestros fue a la baja desde inicios de 2015 hasta fi-
nales de 2016 con su mayor tasa en el 1er trimestre de 2015 al registrar 1.04 carpetas.
En cuanto a las extorsiones después de altibajos en 2015, report6 una tasa maxima de
1.87 en el 2do trimestre de 2016, la cual fue superior al resto de sus tasas.

El comportamiento promedio de los robos con violencia fue al alza hasta llegar
al 4to trimestre de 2016 a una tasa de 35.11 carpetas. En los robos de vehiculos hubo
descensos hasta la primera mitad de 2016, posteriormente crecié la tasa hasta 35.1
carpetas por 100 mil habs.

REGION CENTRO
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Acapulco de Jaarez, Chilpancingo de Bravo e Iguala de la
Independencia

En Acapulco aumentaron 60.37,14.09 y 1.12% las tasas anuales de extorsién, robos
con violencia y homicidios dolosos en 2016, respectivamente. Mientras que las tasas
de secuestros del fuero comn, de robo de vehiculo y homicidio culposos disminuye-
ron 43.22,9.43y7.29%.

En Chilpancingo, las tasas anuales de homicidio dolosoy robo con violencia incre-
mentaron 9.34 y 3.02%, mientras que las tasas de los cuatro delitos restantes decre-
cieron y las bajas porcentuales mds importantes fueron de extorsiones y secuestros
de méasde20%.

En Iguala se registraron alzas de las tasas anuales de extorsidn, robo de vehiculo,
robo con violencia, homicidio doloso y secuestro. Unicamente se redujo 9.82% la tasa
de homicidio culposo.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

> CHILPANCINGO DE IGUALADE LA
ACAPULCO DEJUAREZ ENTIDAD
Do LOS BRAVO INDEPENDENCIA

2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
Hggfgls%'o 10815 7535% 88.10 42.84% 92.45 49.90% 61.67
HC%":F"%'?(')O 27.92 58.77% 21.08 19.89% 39.24 12314% 17.59
SECUESTRO 0.94 -53.03% 6.02 200.20% 1.33 -33.71% 2.01
EXTORSION 10.84 95.43% 8.66 56.14% 9.31 67.90% 5.55
5%‘1‘258’: 302.06 165.07% 137.04 20.26% 129.69 13.81% 113.96
v'ég?gfl’g ; 237.85 961% 267.68 | 120.70% 244.09 101.25% 121.28

Las diferencias de las tasas municipales respecto a la estatal evidencian que Acapul-
co registrd niveles por encima de la entidad para todos los delitos con excepcién del
secuestro. Sin embargo, su mayor problema fue en materia de homicidio doloso al
superar la elevada tasa que reporta Guerrero.

En Chilpancingo el panorama no es mejor, puesto que supera todas las tasas de
la entidad y para los casos de secuestroy robo de vehiculos superd en 2 y 1.2 veces las
tasas de Guerrero, respectivamente.

Iguala solo tuvo un tasa menor que la estatal en materia de secuestros, sin embar-
g0, sus mayores problemas fueron en homicidio culposo y robo de vehiculo pues sus
tasas duplican las estatales.
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En la entidad crecieron 85.85% las tasas de extorsidn, 47.38% las de robo con violen-
cia, 20.32% las de robo de vehiculos, 4.33% las de homicidio doloso y 1.14% las de
homicidio culposo. Solo en materia de secuestros mostré una reduccion de 40.72%
de su respectiva tasa. Estas variaciones provocaron que la entidad fuera 8°en homici-
dio culposo,14°en robo de vehiculo, 19° en secuestro, 19° en extorsion, 22° en robo con
violenciay 29°en homicidio doloso.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

DELITO

Homicipio boLoso 143 159 151 157 5.59% -1.26%
Homicipbio
CULPOSO 507 529 519 559 2.37% 5.67%
SECUESTRO 25 37 15 25 -40.00% -32.43%
EXTORSION 42 42 79 81 88.10% 92.86%
RoBo coN
VIOLENCIA 1,430 S.D. 2,133 S.D. 49.16% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 2,990 S.D. 3,641 S.D. 21.77% N.A.

Aligual que las tasas, en términos absolutos, en la entidad aumentaron las carpetas
de investigacion de todos los ilicitos analizados con excepcidn de secuestro. Sin em-
bargo, resalta el incremento de 8 carpetas de investigaciéon de homicidio doloso, a la
par que se registraron 2 victimas menos que en 2015. Esto refleja un decremento del
porcentaje de victimas de homicidios dolosos mltiples, el cual en 2016 fue de 3.82%
respecto a las victimas totales de este delito.

Las tasas de homicidio culposo muestran altibajos durante 2015 con una estabili-
dad al final de 2016, cuando promedi6 4.17 casos. Para los homicidios dolosos la ten-
dencia es mas o menos estable con un minimo de 0.69 casos en el 2do trimestre de
2015y una tasa promedio a lo largo del periodo de1.27 casos.

En las tasas de secuestro pese a sus altibajos, se observa un descenso de las tasas
trimestrales de 20152 2016. Mientras que la tasa de extorsién incrementé en la segun-
da mitad de 2015 hasta llegar a 0.79 en el 1er y 3er trimestres de 2016, los maximos
niveles registrados durante el periodo de andlisis.

Las tasas de robos con violencia y de vehiculos presentan tendencias al alza des-
de inicios de 2015, hasta llegar a sus puntos maximos en el 4to trimestre de 2016, de
34.40 casos para los robos de vehiculos y de 20.73 casos para los robos con violencia.

REGION CENTRO
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Mineral de la Reforma, Pachuca de Soto y Tulancingo de Bravo
En Mineral de la Reforma crecid 1.34% la tasa de robo de vehiculo y la de extorsion
pas6 de 0 2 0.58 de 2015 a 2016. Por otra parte, se redujo 35.22 y 0.64% la tasa de ho-
micidio doloso y robo con violencia, respectivamente .

En el municipio de Pachuca, se observo que las tasas anuales de extorsion, robo
con violenciay robo de vehiculos incrementaron 65.55, 42.00y 9.13%. Mientras que la
tasa de homicidio doloso decrecid 21.36% y la de homicidio culposo, 18.50%.

En Tulancingo aumentd 105.74% la tasa de robo con violencia, sin embargo, hay
que considerar que ademas crecieron entre 25y 86% las tasas de homicidios dolosos,
homicidios culposos y robos de vehiculos. El descenso mas importante fue en secues-
tros al pasarde una tasade1.21a0en 2016.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

MINERALDELA
PACHUCA DE SOTO TULANCINGO DE BRAVO ENTIDAD
DELITO REFORMA

“gg“gg';g° -55.42% 6.9 34.31% 1012 95.19%

Homicibio 8.66 51.37% 46.90 163.25% 25.59 43.64% 17.82
SECUESTRO 0.00 -100.00% 0.37 -1 OS% 0.00 -100.00% 0.41

EXTORSION 0.58 -78.70% 3.66 35.11% 6.55 141.41% 2.71

RoBo con 104.55 42.79% 219.48 | 199.75% 10177 38.99% 73.22
Vﬁg?&fgs 154.23 23.40% 293.86 135.11% 209.49 67.61% 124.98

El comparativo de tasas respecto a la estatal muestra que Mineral de la Reforma tuvo
mayores tasas que la entidad en robos con violenciay de vehiculos.

Pachuca superd las tasas estatales en casi todos los delitos de alto impacto con
excepcion de secuestro. Sin embargo, reporté tasas mayores al doble de la estatal en
robo con violencia, homicidio culposo y robo de vehiculo.

Tulancingo registro tasas mayores que las de Hidalgo para 5 de los 6 delitos anali-
zados, solo la tasa de secuestro fue menor que la estatal. Las peores tasas que presen-
to fue en materia de extorsion y homicidio doloso en 2016.
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En esta entidad incrementaron las tasas anuales de carpetas de investigacién de se-
cuestro, homicidio doloso y robo de vehiculo de 25.79, 22.99 y 3.10%, respectivamen-
te. El resto de los delitos disminuyeron y las bajas mas significativas fueron en extor-
sién que fue de 61.60%y en homicidio culposo que fuede 33.18%. Lo anterior coloc6 a
laentidad en las posiciones: 2° en robo con violencia, 3° en secuestro, 6°en homicidio
culposo, 7°en robo de vehiculos, 14° en homicidio culposo y 15° en extorsion.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
Homicipio boLoso 495 516 616 686 24.44% 32.95%
Homicipbio
UEEG) 389 406 263 276 -32.39% -32.02%
SECUESTRO 44 46 56 61 27.27% 32.61%
EXTORSION 172 175 67 67 -61.05% -61.71%
RoBo coN
VIOLENCIA 6,752 S.D. 5,760 S.D. -14.69% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 3,541 S.D. 3,694 S.D. 4.32% N.A.

Al comparar 2016 respecto a 2015, se observan incrementos en materia de secuestro
y homicidio doloso tanto en victimas como en carpetas de investigacién, asi como de
robos de vehiculos. Cabe destacar que el mayor aumento fue el de victimas de homi-
cidio doloso al acumular 170 victimas més que un afio atrds. Las extorsiones, robos
con violencia y homicidios culposos disminuyeron y la mayor reduccion porcentual
fue en victimas de extorsion (61.71%), es decir, 108 personas menos.

La tendencia trimestral de los homicidios dolosos en la entidad fue creciente des-
de mediados de 2015 hasta llegar al Gltimo trimestre de 2016 con una tasa de 8.90. Las
tasas de homicidios culposos reportaron una caida hasta el primer trimestre de 2016,
posteriormente tienen un ligero pero constante incremento.

Las extorsiones tras una tasa maxima de 2.97 en el tercer trimestre de 2015 pre-
sentaron una caida pronunciada al siguiente trimestre, cuyo nivel se mantiene du-
rante 2016. Las tasas de secuestro fueron relativamente constantes con un pico en el
tercer trimestre de 2016 cuando registro una tasa de 1.03.

La tendencia de los robos de vehiculos fue decreciente desde inicios de 2015 hasta
finales de 2016 con un repunte en el cuarto trimestre de 2015. Mientras que los robos
de vehiculos después de una caida en el segundo trimestre de 2015 mantuvieron una
tasa promedio de 48.92 carpetas por cada 100 mil habitantes.

REGION CENTRO
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Cuautla, Cuernavacay Jiutepec

En Cuautla aumento la tasa de secuestros al pasar de 0 en 2015 a 2.10 en 2016, sin
embargo, el resto de delitos disminuyeros y las mayores bajas porcentuales fueron en
extorsién que fue de 67.68% y en homicidio culposo de 35.83%.

En el municipio de Cuernavaca crecieron 40.35% las tasas anuales homicidios do-
losos respecto a 2015, que fue resultado de un aumento de 30 carpetas. Las tasas de
los otros cinco delitos disminuyeron en 2016 y fueron las extorsiones y los homicidios
culposos los que decrecieron en més de 50%.

Por su parte, en Jiutepec se registraron alzas de las tasas de secuestro, homicidio
doloso y robo de vehiculos donde el mayor incremento fue en secuestros que fue de
690.28%, resultado de pasar de1a 8 secuestros en un afio, mientras que la reduccion
porcentual mas importante fue en extorsiones que de fue de 50.61%.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS
(2015 Y 2016)

Homicidio doloso

:

CUAUTLA
Homicidio culposo

CUERNAVACA JIUTEPEC

-

CUAUTLA CUERNAVACA JIUTEPEC

Secuestro
CUAUTLA CUERNAVACA JIUTEPEC ENTIDAD
DELITO
Homicipio
DOLOSO 2620 17.37% 26.16 -17.49% 16.72 -47.27% 31.70 0.00
HoMicipio CUAUTLA CUERNAVACA JIUTEPEC
CULPOSO 19.38 43.22% 15.39 13.68% 3.72 -72.55% 13.54 Extorsion
SECUESTRO 2.10 -0.68% 1.03 -51.39% 3.72 76.07% 2m
EXTORSION 8.91 158.30% 2.31 -33.07% 139 -59.60% 3.45
RoBO cON B 2.31 1.39
VIOLENCIA 15141 48.92% 796.77 168.78% 446.29 50.55% 296.44
CUAUTLA CUERNAVACA JIUTEPEC
JRoBODE 276.63 4551% 349.53 83.85% 261.92 37.77% 190.11 Robo con violencia

Cuautla muestra tasas mayores a las estatales para las extorsiones, robos de vehiculo
y homicidios culposos, el resto de delitos presentan niveles por debajo del estatal y en
especial el nivel de robos con violencia.

Cuernavaca tiene tasas mayores a las de la entidad para los robos con violencia,
robos de vehiculos y homicidios culposos, particularmente su tasa de robos con vio-
lencia supera en1.68 veces la tasa de Morelos.

Para Jiutepec sus tasas por arriba del nivel estatal fueron en secuestro, robos con
violenciay de vehiculos, en donde su tasa de secuestros superd laya de porsi alta tasa
de la entidad en 76%.
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En la entidad aumentaron las tasas de carpetas de investigacién de robo de vehiculo
(52.91%), homicidio doloso (17.09%) y secuestro (12.41%) de 2015 a 2016. Mientras
que las tasas de extorsion, homicidio culposo y robo con violencia decrecieron 55.75,
13.19,0.19%, respectivamente. Las variaciones anteriores provocaron que la entidad se
posicionara como la 8% en robo con violencia, la 15 en secuestro, la 20* en homicidio
culposo, la 222 en homicidio doloso, la 23% en robo de vehiculo y la 24? en extorsidn.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS

Homicipio boLoso 499 561 590 667 18.24% 18.89%

Homicipio 713 831 625 76 12.34% -13.84%

SECUESTRO 37 45 42 52 13.51% 15.56%

EXTORSION 273 275 122 122 -55.31% -55.64%

RoBo coN

VIOLENCIA 9,093 S.D. 9,165 S.D. 0.79% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 2,935 S.D. 4,532 S.D. 54.41% N.A.

Cabe destacar que en Puebla incrementaron las carpetas y victimas de homicidios
dolososy secuestros, asi como las de robos de vehiculos y robos con violencia en 2016.
No obstante, el peor crecimiento se registré en materia de robo de vehiculo tras re-
portarse 1579 robos mas que en 2015, es decir, un alza de 54.41%. Por otra parte, las
victimas de homicidios dolosos mdltiples equivalieron al 11.54%y para los secuestros
fueron el19.23%.

Las tasas de homicidio doloso crecieron de manera constante hasta el 2do trimes-
tre de 2016 cuando registraron 2.91 casos, posteriormente descendié hasta 1.63 casos
al final del afo. En relacién con el homicidio culposo, su tendencia general fue a la
baja hasta llegar a 2.13 en el 4to trimestre de 2016.

Las tasas de secuestro mantuvieron un comportamiento estable a lo largo del pe-
riodo con un promedio de 1.27 casos, pero para las extorsiones se dio una reduccién
significativa al pasar de un maximo de 1.18 en el 3er trimestre de 2015 a 0.27 casos en
el 4to trimestre de 2016, es decir, una baja de 76.94%.

Para los robos con violencia se registré la tasa maxima en el 3er trimestre de 2015
que fue de 40.54 casos, la cual posteriormente disminuyo. Por su parte, la tasa de robo
de vehiculo aumenté de manera constante desde la segunda mitad de 2015 hasta
finales de 2016 a un nivel de 21.81 casos por 100 mil habitantes.

REGION CENTRO
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Puebla, San Martin Texmelucan y Tehuacan

En el municipio de Puebla increment6 81.09% la tasa de robo de vehiculo y 48.73%
la de secuestro. Cabe destacar que se registr6 el mayor descenso en materia de extor-
sidn, pues reporté una tasa de menos de la mitad que la de de 2015. No obstante, su
tasa mas alta respecto a los otros 2 municipios fue en extorsién.

En San Martin Texmelucan crecié 36.07% la tasa anual de homicidio doloso,
mientras que el resto decrecieron. El secuestro fue el delito que present6 la mayor re-
duccién, al no registrar casos en 2016. No obstante, este municipio presenté la mayor
tasa de robo con violencia respecto a los otros dos municipios.

En el municipio de Tehuacan aumentaron las tasas de 4 de los 6 delitos en 2016,
solo las extorsiones y secuestros disminuyeron. Las mayores tasas que reporto respec-
to a los otros dos municipios las obtuvo en homicidio culposo y doloso, secuestro, asi
como robo de vehiculo.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

SAN MARTIN TEXME-

PUEBLA TEHUACAN ENTIDAD
DELITO LUCAN
VAR (%) VAR (%) 2016 VAR (%) 2016

Homiciio 437 -53.69% 7.5 24.21% 12.45 31.96% 9.43
Homicipio

CULPOSO 6.49 -35.03% 9.10 -8.94% 15.14 51.51% 9.99
SECUESTRO 0.36 -28.84% 0.00 -100.00% 1.01 97.28% 0.51
EXTORSIGN 3.52 80.43% 2.60 33.28% 2.02 3.49% 1.95
RoBO cON
VIOLENCIA 244.41 66.80% 287.28 96.05% 137.60 -6.09% 146.53

RoBO DE
VEHicuLos 102.73 41.77% 86.44 19.30% 140.63 94.09% 72.46

El municipio de Puebla superd las tasas estatales de extorsion, robo con violenciay de
vehiculos. Sin embargo, su problema mas serio se present6é en materia de extorsion
tras comparar la tasa registrada con lo reportado en el ambito estatal.

San Martin Texmelucan presentd tasas mayores que las estatales en 3 de los 6 de-
litos. Sobresale que casi se duplicé la tasa estatal de robo con violencia y que no se
reportaron secuestros en dicho municipio en 2016.

Tehuacan registré tasas superiores a las de la entidad en 5 de los 6 delitos de alto
impacto, solo registré una tasa similar a la estatal, que fue ligeramente inferior en
cuanto al robo con violencia. Los peores problemas fueron en secuestro y robo de ve-
hiculo.

Ranking nacional
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En la entidad aumentaron 28.75,19.05,16.98 y 6.87% las tasas de carpetas de investi-
gacion de homicidio doloso, robo de vehiculo, robo con violenciay homicidio culposo,
respectivamente. Mientras que se registrd una tasa 0 en materia de extorsién en 2016
al no registrar casos, lo que significé un descenso del 100% respecto a 2015. Esta enti-
dad se posiciond a nivel nacional en los lugares: 3° en homicidio culposo, 12° en robo
conviolencia, 19° en robo de vehiculo, 22° en secuestro, 27° en homicidio doloso y 32°
en extorsion.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

VARIACION %

s [ e
DELITO
59 61 77 84

HomicIDIo DoLoso 30.51% 37.70%
Homicibio
CULPOSO 2 275 286 302 8.33% 9.82%
SECUESTRO 9 10 6 7 -33.33% -30.00%
EXTORSION 9 9 o] o -100.00% -100.00%
RoBo coN
VIOLENCIA 1,319 S.D. 1,564 S.D. 18.57% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 1,088 S.D. 1,313 S.D. 20.68% N.A.

Las carpetas de investigacion y victimas tanto de homicidio doloso como culposo in-
crementaron de 2015 a 2016, pero los homicidios dolosos fueron los que maés crecie-
ron al sumar 18 carpetas y 23 victimas mds respecto a 2015. Los robo con violencia 'y
de vehiculo, en términos absolutos, aumentaron 245y 225 carpetas en 2016. Para los
homicidios dolosos mltiples estos representaron el 8.33% del total de victimas.

Las tasas trimestrales de los homicidios culposos crecieron hasta llegar a un maxi-
mo de 6.25 carpetas en el 4to trimestre de 2016. Los homicidios dolosos tienen altiba-
josdurante 2015y 2016, registraron su mayor nivel en el 3er trimestre de 2016, con una
tasa de 2.08 casos por 100 mil habitantes.

Las extorsiones presentaron una tasa de 0.23 durante los 3 primeros trimestres
de 2015, después no se vuelve a registrar caso alguno. La tasa maxima de secuestros
durante el periodo analizado se registr6 en el 1er trimestre de 2015 con una tasa de
0.31, seguido del 4to trimestre de 2015 con 0.23, para posteriormente caer en 2016.

Las tasas de robo con violencia y de vehiculo muestran niveles similares y en am-
bos casos las tendencias fueron crecientes con sus maximos niveles en el 4to trimes-
tre de 2016 de 32.72 para los robos con violenciay de 29.09 para los robos de vehiculo.

REGION CENTRO
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Apizaco, Huamantla y Tlaxcala

Los crecimientos de las tasas anuales de Apizaco fueron en homicidio doloso, robo de
vehiculoy robos con violencia al incrementar en 77.87, 55.58 y 8.01%, respectivamen-
te. Su descenso mas importante fue en materia de homicidio culposo al disminuir
29.87%.

Huamantla registré aumentos en sus tasas de homicidio doloso, robo de vehiculo,
robo con violencia y homicidio culposo de 392.99, 74.79, 47.90 y 6.49%, correspon-
dientemente. No obstante, tuvo descensos del 100% en los delitos de secuestro y
extorsion.

En el municipio de Tlaxcala aumentaron las tasas anuales de homicidio doloso
(97.43%) y culposo (55.86%), mientras que las del resto de los delitos decrecié, con
excepcion de la de extorsidén que continda con una tasa de 0 al no registrar casos.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

APIZACO HUAMANTLA TLAXCALA ENTIDAD

DELITO

Hgg\:gls[c))lo 10.82 82.06% 5.3 -10.70% 6.0 1.92%

H&TL‘S?? 26.45 19.82% 28.65 29.82% 30.28 37.20% 22.07
SECUESTRO 1.20 211.53% 0.00 -100.00% 2.02 423.20% 0.39
EXTORSION 0.00 o 0.00 o 0.00 o 0.00
53)?.238': 22599 87.23% 149.64 23.98% 97.91 -18.88% 120.70
vlég?(g.lfgs 369.04 264.20% 12417 22.54% 115.07 13.56% 101.33

Apizaco tuvo tasas mayores que las de la entidad para todos los delitos con excepcién
de extorsion donde no registré caso alguno; sus mayores problemas fueron en robo
de vehiculoy secuestro.

Huamantla tuvo niveles superiores al estatal en homicidio culposo, robo con vio-
lencia y de vehiculo. No obstante, estas no fueron las mayores tasas en relacién con
los municipios analizados.

Por otra parte, las tasas del municipio de Tlaxcala en 4 de los 6 delitos analizados
fueron mayores que las estatales, sin embargo, su peor problema fue en secuestros
donde la tasa municipal fue 3.23 veces mayor que la de la entidad.
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Region Centro

hechos significativos 2016

Marzo

Familiares de victimas de desaparicion demandaron
alaPGR, autorizar la apertura de las dos fosas de la
Fiscalfa General de Justicia de Morelos para exhumar
los 150 cuerpos que fueron colocados hace dos afios

por dicha dependencia.
Abril
Habitantes de la comunidad de Filo de Caballos, en
Guerrero, retuvieron a12 elementos de la policia es-
tatal, para presionar ante la detencién de familiares
que participaron en unos bloqueos en la Autopista
del Sol.

Enero

Un dia después de su toma de protesta como

presidenta municipal de Temixco, Morelos,

Gisela Mota fue asesinada en su domicilio por

un comando armado.
Febrero
Equipo Argentino de Antropologia Forense (EAAF)
desechd version oficial de la calcinacién de los 43
normalistas en un basurero de Cocula, Guerrero
version que siguen sosteniendo las autoridades.

Mayo

A un chofer de un servicio de transporte privado le
fue dictada formal prisién por delitos de robo y vio-
lacién en contra de una joven pasajera en la colonia
Condesa, Ciudad de México.



Diciembre

Después del secuestro de Isauro de Paz Duque en San
Miguel Totolapan, Guerrero, un grupo de autodefensas
privé ilegalmente de la libertad a 24 personas, presun-
tamente ligadas con el grupo de “Los Tequileros”.

Noviembre

Cuatro tratantes de personas fueron detenidos
en Tenancingo, Tlaxcala, y enfrentardn 6rdenes
de detencidn con fines de extradicion a Estados
Unidos.

Octubre

En Metepec fue asesinado Vicente
Zacarfas BermUdez, titular del Juzgado
Quinto de Distrito de Amparo y Juicios
Civiles Federales en el Estado de México.

Septiembre

La sobrina del presidente de la Federa-
cién Espafiola de Futbol, Angel Marfa
Villar, fue secuestrada y asesinada. Su
cuerpo fue encontrado en Santiago
Tianguistenco, Estado de México.

Agosto

Habitantes de Epazoyucan, en Hidalgo,
bloquearon por horas la carretera estatal
Pachuca-Ciudad Sahagun, en protesta
por lainseguridad que los aqueja luego
de una serie de robos a casa habitacion.

Julio
La reportera Jazmin Martinez Sanchez y su esposo
Alejandro Ramirez Topete fueron asesinados y sus
cuerpos fueron encontrados en Ixtlan del Rio, Jalisco,
después de haber sido secuestrados.

Junio
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Ciudad de México

Del total de municipios y delegaciones del pafs,
Iztapalapa fue la 22 y 62 demarcacion con mayor
cantidad de robos con violencia (4 782) y secues-
tros (21) en 2016.

Estado de México

En Tlalnepantla y Ecatepec se registraron la 3? y
5% tasas mas altas de robo de vehiculo de los mu-
nicipios con mas de 100 mil habitantes. Ademas
en Ecatepec se reportd la 5% tasa mas alta de robo
con violencia.

Guerrero

Concentré 4 de los 10 municipios con mas de 100
mil habitantes que tuvieron las mayores tasas de
homicidio doloso en 2016. Acapulco fue uno de
ellos en donde se reportaron mas Cl de este deli-
to pues se registraron 918 casos en el afio.

Hidalgo

Pachuca con 128 Cl de homicidio culposo en
2016, se ubic6 como el 3er municipio con mas de
100 mil habitantes que tuvo mayor tasa de ho-
micidios culposos (46.90) en México.

Morelos

Cuernavaca con 3 107 Cl por robo con violencia
fue el 10° municipio con mayor cantidad de ca-
sos en el pafs, ademads de que en este se report6
la mayor tasa de robos con violencia (796.77) res-
pecto a los municipios con mas de 100 mil habi-
tantes en México.

Puebla

El municipio de Puebla con 58 Cl de extorsion en
2016, se ubicd como el 17° municipio con mas ca-
sos de extorsion en el pafs.

Tlaxcala

La tasa de robos de vehiculos en Apizaco superd
a la tasa estatal en 264.20%, pues dicha tasa fue
de 369.04 carpetas por cada 100 mil habitantes.
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REGION
SURESTE

Las entidades de Campeche, Chiapas,
Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco,
Veracruz y Yucatan conforman la
region sureste del pais establecida por
el gobierno federal a principios de la
administracién del presidente Pefa
Nieto. De acuerdo con estimaciones
de CONAPO, en esta regién se
concentraron 24 millones 556 mil
personas, equivalentes al 20.08% de la
poblacién nacional en 2016.

Por su parte seglin datos del
SESNSP la regién aporté el 23.59% de
los secuestros del pafs, el 21% de los
homicidios culposos, el 15.10% de los
homicidios dolosos, el 15.07% de los
robos con violenciay el 9.98% de los
robos de vehiculos durante 2016. En
términos generales al comparar su
poblaciény delitos, presenta problemas
mayores en secuestros y homicidios
culposos.

EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR ENTIDAD EN LA ZONA SURESTE (2015-2016)
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Homicidio doloso
Las carpetas de este delito incrementaron
31.56% en la regién, al pasar de 2 386 a 3139,
debido a los aumentos en Campeche, Oaxa-
ca, Tabascoy Veracruz.

En Veracruz y Oaxaca se registraron 2 de
cada 3 casos (67.79%), pero la mayor alza ab-
soluta la expuso Veracruz, al pasar de 565 a1
258 casos en un ano.

Homicidio culposo

Las carpetas de este ilicito disminuyeron 7.30%
en la region, debido a las reducciones en Chiapas,
Oaxaca, Quintana Roo y Tabasco. Solo en Campe-
che, Veracruz y Yucatdn aumentaron 24.64, 27.74 y
15.38%. Las entidades con més casos fueron Chiapas
y Oaxaca al concentrar el 58.98% del total regional.

Secuestro

El incremento del secuestro fue de 33.21% en 2016,
al pasar de 274 carpetas a 365, pues en todas las enti-
dades aumentaron los casos. En términos absolutos,
el mayor crecimiento se registré en Veracruz que fue
de 58 casos mas y junto con Tabasco concentraron el
80% de los secuestros de la region.

Extorsion

Las carpetas de este delito decrecieron 18.83% en

la regién, al disminuir los casos en casi todas las

entidades de la regién, pues solo en Veracruz hubo

un aumento de 66 carpetas, equivalente al 52.38%.
El 75.45% de las carpetas de la region se regis-

traron en Veracruz, Chiapasy Tabasco en 2016.

Robo con violencia

De 2015 a 2016, las carpetas de este delito dismi-
nuyeron 0.97% en la regién, al pasar de 26 101 a
25 847. El mayor descenso absoluto se registré en
Oaxaca el cual fue1077 casosy la mayor alza en Ta-
basco que fue de 1341 casos. Tan solo en Tabasco
se concentrd el 41.38% de los robos con violencia
de laregion.

Robo de vehiculo
Las 16 129 carpetas de la regidn en 2016, represen-
taron un incremento de 22.03% respecto a 2015,
debido a las alzas en 4 de las 7 entidades que la in-
tegran. El mayor aumento absoluto se registrd en
Tabascoy fue de1 416 casos.

Veracruz y Tabasco concentraron el 69.07%
del total regional en 2016.
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VICTIMAS DE HOMICIDIO DOLOSO, HOMICIDIO CULPOSO, SECUESTRO Y EXTORSION
EN LA REGION SURESTE, 2016
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Homicidio doloso
En 2016 la tasa de victimas de la region fue de
14.60 por cada 100 mil habitantes y fue 22.17%
inferior a la nacional.

Oaxaca y Veracruz superaron la tasa regional
en71.87y 28.61% ,ademas fueron las (inicas enti-
dades que sobrepasaron la tasa nacional en esta
region.

La menor tasa fue de Yucatan, la cual fue
84.04% menor que la regional y 87.58% inferior
alanacional.

Homicidio culposo
La tasa de victimas regional fue 0.45% mayora la
nacional y fue de 13.87 por cada 100 mil habitan-
tes.Las entidades que la superaron fueron Oaxa-
ca, Chiapasy Tabasco con tasas que fueron 74.70,
40.50y30.59% mayores que la regional.

Oaxaca se colocé como la 3er peor entidad
del pafs en 2016, mientras que Yucatan fue la en-
tidad con la menor tasa del pafs.

Secuestro

La tasa anual de la zona sureste fue de 1.71 vic-
timas por cada 100 mil habitantes y esta fue
12.13% superior a la nacional.

Unicamente Tabasco y Veracruz superaron la
tasa regional, la primera en154.96%y la segunda
en 52.91%. Mientras que la menor tasa de la zona
fue de Yucatan, la cual fue 83.65% menor que la
regional.

La tasa de Tabasco fue la 2da mayor del pafs,
al sobrepasarla nacional en 185.90%.

Extorsion

En 2016 se registraron 2.75 victimas de extorsion
por cada 100 mil habitantes en la regién, es decir,
una tasa 37.47% menor que la nacional, que fue
de 4.40 victimas.

La tasa regional fue superada por Tabasco y
Chiapas en125.12y16.30%. La tasa de Oaxaca fue
48.64% menor que la regional.

Tabasco ocup6 el 7° lugar del ranking nacio-
nal, con una tasa 40.77% mayor que la del pafs.

REGION SURESTE

‘ ‘ Tabasco

fue la
entidad con las
mayores tasas
de secuestroy
extorsion, las
cuales fueron
154.96 y 12512%
superiores a la
nacional”
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE

INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.

(2015 Y 2016)
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

Enestaentidad aumentaron las tasas anuales de carpetas de investigacion de robo de
vehiculo (164.52%), homicidio doloso (56.14%), homicidio culposo (22.79%) y secues-
tro (14.94%), pero disminuyd la extorsion (47.84%) y el robo con violencia (29.47%).
En términos de incidencia sus mayores problemas fueron en materia de secuestro al
colocarse en el lugar 13° del ranking nacional y en relacién con el resto de delitos este
estado se ubicd en: 22° homicidio culposo, 23° homicidio doloso, 23° extorsion, 29°
robo de vehiculo y 30° robo con violencia.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

VARIACION %

s [ e |
DELITO
53 59 84 91

Homicipio poLoso 58.49% 54.24%
Homicibio
CULPOSO 69 87 86 96 24.64% 10.34%
SECUESTRO 6 6 7 8 16.67% 33.33%
EXTORSION 34 34 18 18 -47.06% -47.06%
RoBo coN
VIOLENCIA 183 S.D. 131 S.D. -28.42% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 73 S.D. 196 S.D. 168.49% N.A.

De 2015 a 2016, los mayores incrementos registrados fueron en materia de robo de
vehiculo pues se reportaron 123 carpetas mas, asi como en homicidio doloso con un
alza de 31 carpetas y 32 victimas. Respecto a las personas afectadas directamente por
eventos delictivos de cardcter multiple, en el caso del secuestro estas representaron el
el12.50% del total de victimas; en el homicidio culposo, el 10.42%; y, en el homicidio
doloso, el 7.69%.

Respecto a los homicidios dolosos se observd que las tasas trimestrales después
de una caida importante en el 3er trimestre de 2015, tuvieron una tendencia creciente
hasta llegar al 3er trimestre de 2016 a una tasa de 2.5. Los homicidios culposos pre-
sentaron una tendencia similar, pero con una caida menoren el 3er trimestre de 2015.

Las extorsiones tuvieron un repunte en el 4to trimestre de 2015 al reportar una
tasa de 1.76. Sin embargo, el resto del periodo mantuvieron una tasa promedio tri-
mestral de 0.56. Por otra parte, la tasa de secuestros fue mas o menos constante hasta
la segunda mitad de 2016, cuando obtuvo tasas trimestrales de 0.33.

Los robos con violencia presentaron un comportamiento a la baja al pasar de un
nivel de 6.17 en el 1er trimestre de 2015 hasta una tasa de 2.82 en el 4to trimestre de
2016. En tanto que, los robos de vehiculo crecieron al pasar de un nivel de 0.88 en el
1er trimestre de 2015 a 6.73 en el 2do y 3er trimestre de 2016.

REGION SURESTE
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TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION

Campeche, Carmen y Champoton POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
En el municipio de Campeche incrementaron las tasas anuales de homicidio culposo, DELEGACIONES MAS POBLADAS
homicidio doloso y robo de vehiculo de 72.48, 57.70 y 1.64%, respectivamente. Mien- (2015 v 2016)

tras que las mayores reducciones fueron en materia de secuestro al no registrar casos Homicidio doloso

en 2016.

En 2016 se observé que en Carmen se reportd una tasa de robo de vehiculo 35.4
veces mayor que la de 2015, asi como una tasa de extorsidn 1.3 veces mayor que la del
afo anterior. Las mayores tasas respecto a los otros dos municipios fueron en homici-
dio doloso, secuestro, extorsion, robo con violencia y de vehiculo. pw— P p—

En Champotdén aumentaron 228.49,195.64 y 77.39% las tasas de homicidio dolo- Homicidio culposo
50, robo de vehiculo y homicidio culposo, respectivamente. Ademas sigue sin regis-
trar casos de secuestro en el fuero comdn y no reporté carpetas de investigacién por
extorsiény robo con violencia en 2016.

1-

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

CAMPECHE CARMEN CHAMPOTON
Secuestro

DELITO
R N R T

Hggﬂ:glsrgo 5.50 39.61% 15.55 70.64% 1079 18.42% 9.12 0.00 0.00 0.00

CAMPECHE CARMEN CHAMPOTON
”&TL?J?? 222 -22.58% 6.78 -27.35% 9.72 410% 9.33 Extorsion
SECUESTRO 0.00 -100.00% 0.80 22.51% 0.00 -100.00% 0.65
EXTORSION 2.41 23.30% 2.79 42.93% 0.00 -100.00% 1.95

0.00
RoBO cON _ 9 o - 9
VIOLENCIA 12.04 15.29% 32.70 130.06% 0.00 100.00% 14.22 CAMPECHE CARMEN CHAMPOTON
Robo con violencia

V‘éﬁ?éi,?és 227 6.76% 44.27 108.14% 6.48 -69.55% 21.27

El municipio de Campeche presentd tasas de carpetas de investigaciéon mayores que
las de la entidad en materia de extorsion y robo de vehiculo, pero no registré casos de
secuestro en 2016.

En Carmen se superaron las tasas estatales de robo con violencia, robo de vehicu-
los, homicidio doloso, extorsidn y secuestro, inicamente se reportd una tasa menor
de homicidio culposo al nivel estatal.

En Champotdn se superd la tasa de homicidio doloso y culposo de la entidad,

0.00

CAMPECHE CARMEN CHAMPOTON
Robo de vehiculo

mientras que reportd tasas equivalentes a 0 en secuestro, extorsiény robo con violen- 219 ol
cia al no registrar casos durante 2016. CAMPECHE CARMEN CHAMPOTON
E =
2015 2016

Ranking nacional Cifra negra

89.2% 90.4%
ANO 2014 ANO 2015 ANO 2014 ANO 2015
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE En esta entidad incrementaron 52.65, 29.20 y 1.62% las tasas de secuestro, robo de
INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.  epyicy |0 y robo con violencia en 2016, respectivamente. Por el contrario, registré re-
(2015 v 2016) ducciones de sus tasas anuales de extorsién, homicidio doloso y culposo que fueron

8.00 —HD —HC de 25.35,7.92 y 4.80%. Debido a esta variaciones, la entidad se posicioné como la 7°
en homicidio culposo, 16° en extorsién, 18° en robo con violencia, 24° en homicidio

6.00 \/——_—/ doloso, 24° en secuestro y 25° en robo de vehiculo del ranking nacional.

4.00
voo —  —~—t CARPETAS DE INVESTIGACION Y VIiCTIMAS DE
' DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)
0.00
AN Y 2015 2016 VARIACION %
DELITO
2015 2016 - VicTIMAS - VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
HOMICIDIO DOLOSO  HOMICIDIO CULPOSO HoMICIDIO DOLOSO 502 513 468 489 6.77% -4.68%
1.50 —SEC —EXT
HC%TL‘SEC')O 1,050 1,083 1,012 1,036 -3.62% -4.34%
0, 0,
100 SECUESTRO 1 15 17 37 54.55% 146.67%
EXTORSION 217 246 164 170 -24.42% -30.89%
©.50 OB 5.352 sD. 5,506 sD. 2.88% NA.
0.00 —_— ROBO DEVEHICULO | 2,045 SD. 2,675 SD. 30.81% N.A.
[ | 11 V2 A B 1 B AV
2015 2016
Al comparar laincidencia de 2016 respecto a la de 2015 se observa que incrementaron
SECUESTRO EXTORSION los secuestros, robos de vehiculo y con violencia. El aumento de carpetas de investi-
40.00 —RV —RVh gacion que mas destaca es el de robo de vehiculo, pues se registraron 630 casos mas.

Por otro lado, pese a que el alza de carpetas de investigacion de secuestro fue de seis

30.00 ’_/\/\ casos, en el caso de las victimas fue de 22 secuestrados mas que los registrados en
20715.

2000 A pesar del crecimiento de los homicidios dolosos en el 3er trimestre de 2015 al
10.00 _/J\ presentar una tasa de 2.74 casos por 100 mil habitantes, el promedio trimestral del
periodo fue de 2.29. En relacion con los homicidios culposos, estos disminuyeron en
0.00 el 3er trimestre de 2015 y posteriormente incrementaron hasta una tasade 5.06 enel
A L 4to trimestre de 2016.
2015 2016 Los secuestros mantuvieron una tendencia al alza de 2015 a 2016, al pasar de una
ROBO CON VIOLENCIA  ROBO DE VEHicULO  tasa de 0.04 en el 1er trimestre de 2015 a una tasa de 0.09 en el 4to trimestre de 2016.
Las extorsiones presentaron altibajos durante 2015 y en 2016 se report6 una tasa tri-
mestral promedio de 0.77 carpetas.

Las tasas de robo con violencia presentaron una tendencia creciente, pasando de
un promedio trimestral de 25.47 en 2015 a 25.88 en 2016. De igual forma, se observa
que la tasa de robo de vehiculo oscilo de 8.30 en el 1er trimestre de 2015 a14.52 en el
3er trimestre de 2016.

REGION SURESTE
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Ocosingo, Tapachula y Tuxtla Gutiérrez

En Ocosingo incrementaron 38.04 y 14.38% las tasas anuales de homicidio doloso y
robo de vehiculo, respectivamente. Ademds sobresale que su tasa de secuestro pasé
de 0 en 2015 a 0.45 en 2016 y que el mayor descenso porcentual fue en materia de
robo con violencia con una tasa menor a la mitad de 2015.

En Tapachula solo disminuyé 27.60% la tasa de homicidio doloso, mientras que el
resto de los delitos aumentaron en 2016. El peor caso fue en materia de extorsién con
una tasa 1.15 veces mayor que la de 2015. Ademas respecto a los otros dos municipios
analizados registrd las tasas mas altas de secuestro, extorsion, homicidio culposo y
doloso.

En Tuxtla Gutiérrez aumenté 20.53% el robo de vehiculo y 6.36% el robo con vio-
lencia. Asimismo disminuyd 58.34% la extorsion y 9.17% el homicidio culposo. Las
tasas mas altas que registr6 respecto a Ocosingo y Tapachula fueron en materia de
robo con violenciay de vehiculo.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

OCOSINGO TAPACHULA TUXTLA GUTIERREZ ENTIDAD
DELITO
2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016

Homicibio

DOLOSO 6.31 -28.31% 12.20 38.63% 5.80 -34.14% 8.80
Hc%"l'_“',‘(:)';’t')o 8.56 -55.01% 37.99 99.62% 25.92 36.20% 19.03
SECUESTRO 0.45 59.77% 0.83 194.91% 0.16 -42.92% 0.28
EXTORSION 0.45 -85.39% 10.26 232.67% 7.41 140.13% 3.08
RoBo coN
VIOLENCIA 35.60 ~65.61% 30279 192.45% 307.33 196.83% 103.54

RoBo DE
VR S 26.14 -48.04% 105.09 108.92% 118.33 135.24% 50.30

En Ocosingo solo se registro la tasa de secuestros mayor a la de la entidad, mientras
que el resto de sus tasas delictivas fueron inferiores a las estatales. Respecto a estas
dltimas, destaca que las menores tasas fueron en materia de extorsion y robo con
violencia.

Las tasas de los seis delitos analizados de Tapachula fueron mayores a las esta-
tales. Sin embargo los mayores problemas de este municipio fueron en materia de
extorsidn, secuestro y robo con violencia.

En Tuxtla Gutiérrez, las tasas de 4 de los 6 delitos estudiados fueron superiores a
las estatales y sobresale que las de robo con violencia, robo de vehiculo y extorsion
fueron mayores que el doble de las tasas de Chiapas.

Ranking nacional

132

ANO 2015

129

ANO 2014

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS
(2015 Y 2016)

Homicidio doloso
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o ulllm
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE

INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.

(2015 Y 2016)
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

Las tasa anuales de secuestro y homicidio doloso incrementaron 30.22 y 14.97% en
esta entidad. Por otra parte, disminuyeron 37.75, 26.76,12.79 y 0.91% las tasas de ex-
torsion, robo con violencia, homicidio culposo y robo de vehiculo, respectivamente.
Debido al comportamiento de estos ilicitos en 2016, esta entidad se situd en el lugar
5° del ranking nacional de homicidio culposo, el 10° en el de homicidio doloso, el 10°
en el de secuestro, el 21°en el de robo conviolencia, el 25° en el de extorsién y el 27° en
el de robo de vehiculo. Una situacién que sobresale es que esta entidad concentré el
5.72% de las carpetas de homicidio culposo del total nacional en 2016.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio boLoso 752 849 870 1,013 15.69% 19.32%
Homicibio
CULPOSO 988 1,094 867 978 -12.25% -10.60%
SECUESTRO 29 34 38 44 31.03% 29.41%
EXTORSION 91 93 57 57 -37.36% -38.71%
RoBo coN ~ o
VIOLENCIA 4,094 S.D. 3,017 S.D. 26.31% N.A.
ROBO DE VEH{cULO 1,736 S.D. 1,731 S.D. -0.29% N.A.

En términos absolutos tanto las carpetas de investigacion como las victimas de homi-
cidio doloso y secuestro incrementaron de 2015 a 2016. No obstante, lo més sobresa-
liente fue el alza de las victimas pues hubo un aumento de 164 personas asesinadas
y 10 secuestradas en 2016. Asimismo cabe mencionar que el 14.12% de las victimas
fueron afectadas por homicidios dolosos mltiples y el 13.64% en el caso de los se-
cuestros.

La incidencia trimestral de los homicidios culposos tuvo un descenso en 2015, al
pasar de una tasa de 7.38 a 4.34, y posteriormente tuvo un comportamiento al alza.
Por su parte, la tendencia de la tasa de homicidio doloso se mantuvo creciente al ini-
ciaren 4.06 en el 1er trimestre de 2015 y terminar en 6.12 en 2016.

Después de un descenso de la tasa de secuestro en el 3er trimestre de 2015 se
mantuvo en un promedio de 0.24 en los Gltimos cinco trimestres. En el caso de la tasa
de extorsion esta disminuy6 hasta 0.27 en el 4to trimestre de 2015, para posterior-
mente mantenerse en un promedio trimestral de 0.35 en 2016.

La tasa de robo de vehiculo presentd un comportamiento mas o menos estable al
promediar 10.77 casos por trimestre. Mientras que la tasa de robo con violencia des-
cendi6 en 2015 para luego mantenerse en una media de 18.68 por trimestre en 2016.
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Oaxaca De Juarez, San Juan Bautista Tuxtepecy

Juchitan De Zaragoza

En Oaxaca de Judrez se registraron alzas de 100% o mas de las tasas de secuestro,
homicidio culposo, robo de vehiculo y homicidio doloso. En relacion con los otros dos
municipios analizados, este presentd las mayores tasas de homicidio culposo, extor-
sidn, robo con violenciay de vehiculo.

En SanJuan Bautista se observd que 4 de los 6 delitos incrementaron, pero fueron
los homicidios dolosos y los secuestros los que tuvieron tasas superiores al triple de
las que se reportaron en 2015. Ademas, la tasa de secuestros de esta demarcacion fue
la mas alta respecto a la de los otros dos municipios analizados.

En Juchitdn de Zaragoza aumenté 8.16% el homicidio doloso, mientras que la
tasa de secuestro pasé de 0 a1en 2016. El mayor descenso registrado fue en materia
de extorsién al no registrar casos en 2016, ademas de reducira mas de la mitad su tasa
de robo de vehiculo.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

SAN JUAN BAUTISTA

OAXACA DE JUAREZ JUCHITAN DE ZARAGOZA ENTIDAD
DELITO TUXTEPEC

2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
“Sg":g;%m 11.81 -45.21% 32.49 50.76% 61.17 183.89% 21.55
HC?JT:’%EOIO 33.20 54.62% 28.28 31.67% 27.08 26.09% 21.47
SECUESTRO 1.48 86.19% 1.80 127.71% 1.00 26.53% 0.79
EXTORSION 6.27 344.25% 1.80 27.84% 0.00 -100.00% 1.41
5%‘7_2,58’: 26232 251.03% 12212 63.43% 231.66 210.01% 74.73
v‘ég?&?gs 236.12 450.73% 5414 26.28% 31.09 -27.49% 4287

El municipio de Oaxaca de Juarez presentd tasas de 5 de los 6 delitos mayores que los
de la entidad , Gdnicamente los homicidios dolosos reportaron una tasa cercana a la
mitad de la tasa estatal.

Las tasas de los 6 delitos analizados de San Juan Bautista Tuxtepec fueron supe-
riores a las de laentidad, pero sobresale que la tasa de secuestro comun fue1.28 veces
mayor que la de Oaxaca.

En Juchitan de Zaragoza, las tasas de 4 de los 6 delitos fueron superiores a lo re-
portado en el ambito estatal. Sobresale que solo las tasas de robo de vehiculo y ex-
torsién fueron menores que las de la entidad y que sus mayores problemas fueron en
robo con violenciay homicidio doloso.

Ranking nacional

102 | 6°

ANO 2014 ANO 2015

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS
(2015 Y 2016)

Homicidio doloso

5.93

OAXACA DE JUAREZ SAN JUAN BAUTISTA JUCHITAN DE ZARAGOZA
TUXTEPEC

Homicidio culposo

OAXACA DE JUAREZ ~ SAN JUAN BAUTISTA JUCHITAN DE ZARAGOZA
TUXTEPEC

Secuestro

0.00

OAXACA DE JUAREZ SAN JUAN BAUTISTA JUCHITAN DE ZARAGOZA
TUXTEPEC

Extorsion

0.00

F

OAXACA DE JUAREZ SAN JUAN BAUTISTA JUCHITAN DE ZARAGOZA
TUXTEPEC

Robo con violencia

22.12

3

OAXACA DE JUAREZ SAN JUAN BAUTISTA JUCHITAN DE ZARAGOZA
TUXTEPEC

Robo de vehiculo

OAXACA DE JUAREZ SAN JUAN BAUTISTA JUCHITAN DE ZARAGOZA
TUXTEPEC

]

2015 2016

Cifra negra

93.3% 94.4%
ANO 2014 ANO 2015



114 CAPITULO Il

TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE
INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.

(2015 v 2016)
8.00 ~—HD —HC
6.00
4.00
2.00
0.00
T I YA R TR (TR 1Y,
2015 2016

HOMICIDIO DOLOSO HOMICIDIO CULPOSO

~—SEC —EXT
6.00
4.00
2.00
0.00
[ | 1 | AV e Y
2015 2016
SECUESTRO EXTORSION
50.00 —RV —RVh
40.00
30.00
20.00
10.00 \/1/
0.00
[ L 1 e AV | 1 )
2015 2016

ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

La tasa anual de carpetas de investigacion por secuestro incrementd 11.12%, mien-
tras que las de los cinco delitos restantes disminuyeron en las siguientes magnitudes:
73.18% las extorsiones, 67.82% los robos de vehiculos, 65.70% los homicidios culpo-
s0s, 44.47% los robos con violencia y 43.29% los homicidios dolosos. Esto provocd
que la entidad se colocara a nivel nacional como la 21° en secuestro, 22° en extorsidn,
25° en homicidio doloso, 26° en robo con violencia, 27° en homicidio culposo y 31° en
robo de vehiculo.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS VicTImMAS Cl’s VicTIMAS
Homicipio poLoso 228 228 133 133 -41.67% -41.67%
Homicipbio
CULPOSO 343 343 121 121 -64.72% -64.72%
SECUESTRO 7 9 8 8 14.29% -1.11%
EXTORSION 16 16 32 32 -72.41% -72.41%
RoBo coN
VIOLENCIA 1,716 S.D. 980 S.D. -42.89% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 852 S.D. 282 S.D. -66.90% N.A.

Al comparar las carpetas de investigacion y victimas registradas en la entidad se ob-
serva un aumento de una carpeta de secuestros y una disminucién de una victima
del mismo delito. Los mayores descensos absolutos fueron en materia de robo con
violenciay de vehiculos al disminuir 736 y 570 carpetas en 2016, respectivamente. Hay
que mencionar que la entidad no reporta diferencias entre victimas y carpetas de in-
vestigacién en 2016.

La tendencia de los homicidios dolosos fue decreciente al pasar de una tasa maxi-
ma de 4.70 en el 3er trimestre de 2015 a una minima de 1.17 en el 2do trimestre de
2016, mientras que la de los homicidios culposos fue similar con una tasa maxima en
el 2do trimestre de 2015y una minima en el 3er trimestre de 2016.

La tasa de extorsién se mantuvo en un promedio trimestral de 1.84 en 2015, para
pasar en 2016 a una media de 0.49 por trimestre. En el caso de los secuestros la tasa
se mantuvo relativamente baja con un promedio trimestral de 0.12 en ambos afos.

Los robos con violencia descendieron hasta el 3er trimestre de 2016 para después
registrar un incremento importante el Gltimo trimestre con una tasa de 39.08. Los
robos de vehiculo mantuvieron una tendencia general a la baja hasta que en el 4to
trimestre de 2016 se report6 una tasa de 10.43 casos.
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Othon P. Blanco, Benito Juarez y Solidaridad

En Othdn P Blanco incrementd 1.96% la tasa de homicidio culposo y la de secuestros
pasé de 0 a 2.03 carpetas de investigacidn. Las tasas de homicidio culposo, secuestro,
robo con violencia y robo de vehiculo de esta demarcacidén son mas altas que las de
los otros dos municipios analizados.

En Benito Judrez disminuyeron las tasas de los ilicitos estudiados respecto a 2015.
Cabe destacar que los mayores descensos fueron en materia de homicidio culposo,
extorsién y robo de vehiculo, pues estas fueron inferiores a un cuarto de la tasa de
20715.

En Solidaridad al igual que en Benito Judrez decrecieron las tasas de los seis deli-
tos, aunque no se registraron casos de secuestro en el fuero comin en 2016. Sobresale
que las mayores reducciones fueron en materia de homicidio culposo y extorsién, las
cuales fueron de 77.42 y 67.84%, respectivamente. Pese a ello, sus tasas de homicidio
dolosoy extorsién fueron las mas altas de los municipios analizados de esta entidad.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

OTHON P BLANCO BENITOJUAREZ SOLIDARIDAD ENTIDAD
DELITO

2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
Hgg\:ggo 6.50 -20.82% 8.70 5.97% 9.36 14.04% 8.21
Homicibio 935 2510% 4.48 ~40.09% 5.5 31.06% 7.47
SECUESTRO 2.03 311.34% 0.25 -49.66% 0.00 -100.00% 0.49
EXTORSION 1.22 -38.30% 1.99 0.67% 3.75 89.59% 1.98
5%?_238’: 88.58 46.40% 68.87 13.82% 66.48 9.89% 60.50
Veneures 29.66 70.37% 17.28 -0.75% 15.92 -8.56% 17.41

Las tasas de secuestro, robo de vehiculos, robo con violencia y homicidio culposo de
Othén P Blanco fueron superiores a las estatales y destaca su tasa de secuestro que
fue 3 veces mayor que la de Quintana Roo.

En Benito Juarez se registraron tasas de robo con violencia, homicidio doloso y
extorsién mayores que las de Quintana Roo . Cabe mencionar que el delito con mayor
incidencia fue el robo con violencia.

Por dltimo, la tasas extorsién, homicidio doloso y robo con violencia de Solida-
ridad fueron superiores a las de la entidad. Sobresale el caso de la extorsidn pues su
tasa fuela més alta respecto a lo reportado en el dmbito estatal y la del secuestro pues
no se registré ningln caso.

Ranking nacional
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TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En la entidad incrementaron 57.53% las tasas de carpetas de investigacién de robo de
vehiculo,17.28% las de homicidio doloso, 14.33% las de secuestro y 13.20% las de robo
con violencia. Simultdneamente se observéd que las tasas de extorsion y homicidio
culposo disminuyeron 14.31y 7.35%, cada una. Tabasco presenta graves problemas
de robo con violencia, secuestro, extorsion, robo de vehiculos y homicidios culposos,
pues se situd en los lugares 1°, 2°, 7°, 9° y 10° del ranking nacional, respectivamente.
Ademés, esta entidad concentré el 6.27% de los secuestros y el 6.23% de los robos con
violencia totales registrados en el ambito nacional.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO

Homicipio boLoso 233 244 276 287 18.45% 17.62%
Homicipio
CULPOSO 452 488 423 436 -6.42% -10.66%
SECUESTRO 84 89 97 105 15.48% 17.98%
EXTORSION 171 185 148 149 -13.45% -19.46%
RoBo coN
VIOLENCIA 9,355 S.D. 10,696 S.D. 14.33% N.A.
ROBO DE VEH{CULO 2,250 S.D. 3,580 S.D. 59.11% N.A.

Al comparar la incidencia delictiva de 2016 respecto a la de 2015, se observé que au-
mentaron tanto las carpetas como las victimas de homicidio doloso y secuestro. Ade-
mas se identificd que incrementaron 1341y 1330 casos carpetas de robo con violencia
y de vehiculo en 2016, respectivamente. Asimismo sobresale que el porcentaje de
victimas secuestradas con una o méas personas representé el 7.62% del total estatal
en 2016y el 3.83% en el caso de los homicidios dolosos mdltiples.

El' homicidio doloso presentd una tendencia ascendente desde el 1er trimestre de
2016 hasta el 4to trimestre con una tasa de 4.11 carpetas. Mientras que el maximo de
homicidios culposos se reportd en el 1er trimestre de 2016 con una tasa de 5.69 y la
menor tasa se registro el el 3er trimestre de 2016,la cual fue de 2.78 carpetas.

La tasa de secuestros mantuvo una tendencia creciente a partir del 4to trimestre
de 2015 hasta Ilegar a su maximo de 1.29 casos en el Gltimo trimestre de 2016. La ten-
dencia de la extorsién fue descendente hasta el 3er trimestre de 2016, sin embargo, en
el Gltimo trimestre del afio la tasa aumentd hasta 2.49 casos.

Los robos de vehiculos tuvieron una tendencia al alza desde inicios de 2015 hasta
llegar a sumaximo al 4to trimestre de 2016 con una tasa de 45.64. Respecto a los ro-
bos con violencia pese a un descenso en el 1er trimestre de 2016, su comportamiento
fue creciente con una tasa de122.93 en el 3er trimestre de 2016.
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Cardenas, Centro y Comalcalco

En Cardenas aumentaron las tasas de 4 de los 6 delitos y el alza mas importante fue
la de robo de vehiculo pues se duplico la tasa de 2015. Destacan las disminuciones de
53.42 y 8.22% de la extorsién y el homicidio culposo. Ademés sobresale que en este
municipio se registraron las tasas mas altas de homicidio doloso y secuestro de los
tres municipios estudiados.

El municipio de Centro tuvo un incremento de 22.69,15.40 y 4.94% en extorsion,
robo de vehiculo y robo con violencia, respectivamente. Esta demarcacion presenté
las mayores tasas de homicidio culposo, extorsién, robo con violencia y de vehiculo
respecto a los otros dos municipios.

La tasa de homicidio culposo de Comalcalco disminuy6 21.26%, mientras que las
tasas de homicidio doloso, secuestro, extorsion, robo con violencia y de vehiculo au-
mentaron 58.50,147.66, 65.11, 28.52 Y 195.91%, respectivamente. Pese a estas alzas, en
este municipio no se registraron las mayores tasas delictivas.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

CARDENAS CENTRO COMALCALCO ENTIDAD
DELITO

Homicibio 16.49 43.82% 1159 1.13% 11.68 1.91% 11.46
HCOUTII;(:)I?(I)O 19.11 8.77% 2232 27.08% 15.09 14.11% 17.57
SECUESTRO 10.49 197.17% 2.00 -43.25% 2.43 -31.06% 3.53
EXTORSION 3.00 -51.24% 8.87 44.35% 7.30 18.78% 6.15
Roso con 35218 20.72% | 645.69 45.36% 443.91 -0.07% 444.21
Vlég?g,?gs 184.71 24.23% 266.89 79.51% 111.95 -24.70% 148.68

En Cardenas se reportaron tasas de secuestro, homicidio doloso, robo de vehiculo y
homicidio culposo mayores que las de Tabasco, particularmente su tasa de secuestro
casitriplicé la estatal en 2016.

Las tasas de 5 de los 6 delitos analizados de Centro fueron superiores a las es-
tatales, nicamente la tasa de secuestro fue menor. Destaca que la tasa de robo de
vehiculo fue 0.8 veces mayor que la de Tabasco.

En Comalcalco se registraron tasas de extorsién y homicidio doloso mayores que
las de la entidad, mientras que sus menores tasas fueron las de secuestro y robo de
vehiculo.

Ranking nacional
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ROBO CON VIOLENCIA ROBO DE VEHICULO

En la entidad aumentaron las tasas anuales de los seis delitos analizados, pero el
caso mas grave fue el de homicidio doloso al registrar un incremento de 121.03% en
2016 respecto a 2015. Por otra parte, crecid 51.27% la extorsion, 41.29% el secuestro,
26.81% el homicidio culposo, 22.15% el robo de vehiculo y 3.70% el robo con violen-
cia. Debido al comportamiento de los delitos de alto impacto, Veracruz fue una de las
entidades con mds retrocesos en materia de seguridad en 2016. Ademas, estas varia-
ciones provocaron que se posicionara en la 7° posicion del ranking nacional de secues-
tro,14°en el de homicidio doloso, 20° en el de robo de vehiculo, 21° en el de extorsidn,
23°en el de robo con violencia y 26° en el de homicidio culposo,

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

VARIACION %

DELITO
Homicipio boLoso 565 615 1,258 1,522 122.65% 147.48%
Homicibio o o
CULPOSO 483 509 617 678 27.74% 33.20%
SECUESTRO 137 161 195 212 42.34% 31.68%
EXTORSION 126 131 192 192 52.38% 46.56%
RoBo coN o
VIOLENCIA 5171 S.D. 5,402 S.D. 4.47% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 6,144 S.D. 7,560 S.D. 23.05% N.A.

Tanto las tasas por cada 100 mil habitantes como los valores absolutos de las y victi-
mas y carpetas de investigacion de todos los delitos aumentaron. Destaca el alza del
homicidio doloso pues se reportaron 693 carpetasy 907 victimas mas que las de 2015.
En materia de extorsién también se registraron aumentos considerables de 66 carpe-
tasy 61 victimas respecto a 2015. Cabe mencionar que 17.35% de las victimas totales
de homicidio doloso perdieron la vida con al menos una persona mas.

Las tasas trimestrales de ambos homicidios incrementaron, sise compara la inci-
dencia del1ertrimestre de 2015 con el tltimo de 2016 se aprecia que el aumento de la
tasa de homicidio culposo fue de 52.84%y de 278.69% del homicidio doloso.

Se observa un crecimiento de la tasa de secuestro al pasar de 0.39 casos por cada
100 mil habitantes en el 1er trimestre de 2015 a 0.68 casos tanto en el 3er como en el
4to trimestre de 2016. La tasa promedio de extorsion del 1er trimestre de 2015 al 3er
trimestre de 2016 fue de 0.41y la tasa maxima fue de 1.04 en el 4to trimestre de 2016.

La tendencia de los robos de vehiculos y con violencia fue similar ya que se obser-
va un descenso hacia finales en 2015y crecimientos constantes a lo largo de 2016 en
ambas series hasta alcanzar tasas trimestrales maximas de 21.16 carpetas de robos
con violenciay de 27.25 carpetas de robos de vehiculos.
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Coatzacoalcos, Veracruz y Xalapa

En Coatzacoalcos aumentaron 4 de los 6 delitos analizados en 2016, pero su mayor
problema fue en materia de secuestro pues se reporté una tasa 4.55 veces mayor que
la de 2015. Las tasas de homicidio doloso y robo de vehiculos de esta demarcacion
fueron las mayores de los tres municipios analizados.

En el municipio de Veracruz solo disminuyd la tasa de secuestro al pasar de 0.17
en2015a0en 2016, las demds tasas aumentarony el alza porcentual mas importante
fue del homicidio doloso, pues esta fue 1.29 veces superior a la de 2015. Las tasas de
homicidio culposo y robo con violencia fueron las mayores de las tres demarcaciones
analizadas.

En Xalapa incrementaron 48.59, 42.55 y 19.58% las tasas de secuestro del fuero
comn, homicidio doloso y robo de vehiculo, respectivamente. Mientras que las ta-
sas de extorsidn, homicidio culposo y robo con violencia descendieron 55.19, 36.96 y
30.05% cada una.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

COATZACOALCOS VERACRUZ XALAPA ENTIDAD
DELITO

Hgg\:ggo 17.29 11.41% 12.89 -16.91% 11.85 -23.63% 15.52
Homicibio 7.89 361% 7.97 4.76% 422 -44.58% 7.61
SECUESTRO 8.49 421.55% 0.00 -100.00% 0.60 -62.99% 1.63
EXTORSION 212 -10.36% 2.71 14.61% 3.82 61.14% 237
RoBo coN

VIOLENCIA 95.85 43.83% 151.00 126.59% 88.79 33.23% 66.64
V'E‘.i?ét,i’és 284.21 204.74% 209.36 124.49% 129.97 39.36% 93.26

Las tasas de Coatzacoalcos de 5 de los 6 delitos estudiados fueron mayores que las
estatales, con excepcién de la de extorsion. Las mayores variaciones al alza fueron las
de secuestro y robo de vehiculo.

En el municipio de Veracruz, las tasas de 4 de los 6 delitos fueron superiores a las
de laentidad y sobresalieron las tasas de robo con violenciay de vehiculos superando
en mas del doble los niveles registrados en la entidad.

Las tasas de extorsion, robo de vehiculo y con violencia de Xalapa superaron las
tasas de Veracruz, mientras que las de secuestro y homicidio culposo fueron equiva-
lentes a menos de la mitad de las tasas estatales.

Ranking nacional
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TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION
POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS
(2015 Y 2016)
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TASAS TRIMESTRALES DE CARPETAS DE

INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS.
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En la entidad incrementd13.93% la tasa anual de homicidio culposoy la de secuestro
pas6 de 0 en 2015 a 0.14 en 2016. Por otra parte, |a tasa de los otros cuatro delitos
disminuyeron: el homicidio doloso, 6.85;, la extorsidn, 17.24%; el robo con violencia,
50.63%; y el robo de vehiculos, 11.39%. En general es una de las entidades con me-
nores tasas delictivas y, en dado caso, la mayor de ellas fue la de extorsién a partir de
la cual Yucatan se ubico en el lugar 20° en 2016 respecto a las entidades restantes y
concentré el 1.09% del total nacional de carpetas de investigacion de extorsion.

CARPETAS DE INVESTIGACION Y VICTIMAS DE
DELITOS DE ALTO IMPACTO (2015 Y 2016)

2015 2016 VARIACION %
DELITO
VicTIMAS VicTIMAS Cl’s VicTiMAS
Homicipio poLoso 53 53 50 50 -5.66% -5.66%
Homicibio
CULPOSO 52 52 60 60 15.38% 15.38%
SECUESTRO o [¢] 3 6
EXTORSION 68 68 57 57 -16.18% -16.18%
RoBo coN ~ o,
VIOLENCIA 230 S.D. 15 S.D. 50.00% N.A.
ROBO DE VEHiCULO 17 S.D. 105 S.D. -10.26% N.A.

Los Gnicos aumentos registrados entre 2015y 2016 fueron de 8 carpetas y victimas de
homicidio culposo, de 3 carpetas y 6 victimas de secuestro;mientras que el resto de
los delitos disminuyeron en 2016. Cabe destacar que la entidad no habia tenido regis-
tros de secuestros en 2015 y contrario a lo que se observa en materia de homicidio y
extorsidn, en 2016 se reportaron secuestros muiltiples pues se tuvo conocimiento de 3
victimas mas que carpetas de investigacion de este ilicito.

Las tasas trimestrales de homicidio doloso y culposo parecen tener niveles simila-
res con una diferencia significativa en el 1er trimestre de 2016, cuando los homicidios
culposos registraron su tasa maxima de 1.12 carpetas. Sin embargo, el promedio tri-
mestral del homicidio culposo fue de 0.66 y del doloso fue 0.60.

La tasa de secuestros se mantuvio en o durante el periodo analizado, con excep-
cién del1ery 3er trimestre de 2016,cuando se registré un promedio trimestral de 0.02
carpetas. En el caso de la tasa de extorsidn, registrd un promedio de 0.73 carpetas y
una tasa minima de 0.56 en el 1er trimestre de 2016.

La tendencia de la tasa de robo con violencia fue decreciente al pasar de un maxi-
mo de 3.30 en el 3er trimestre de 2015 a un minimo de 1.12 en el dltimo trimestre de
2016. En relacién con el robo de vehiculo, su tasa maxima fue de 2.14 en el 1er trimes-
tre de 2016 y disminuyd a 0.56 en el 4to trimestre de 2016.

REGION SURESTE

Yucatan
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Kanasin, Mérida y Valladolid

La tasa de homicidio culposo de Kanasin en 2016 fue 3.38 veces mayor que la de 2015
y la tasa de robo de vehiculo fue 1.43 veces superior a la de 2015. Por otro lado, sigue
sin registrar casos de secuestro y disminuyeron 91.15 y 75.66% las tasas de robo con
violenciay extorsion.

En Mérida aument6 17.63% la tasa de homicidio doloso, mientras que la tasa de
secuestro pasd de 0 a 0.1 casos. El resto de los delitos disminuyeron en 2016 y los des-
censos mas importantes fueron en materia de homicidio culposoy robo con violencia
con reducciones de 59.58 y 47.04%, respectivamente.

En Valladolid solo incrementd 64.39% la tasa de robo de vehiculos y se mantuvo
en o la de secuestro. Por lo tanto, los delitos restantes disminuyeron y sobresale el
caso de la extorsion pues no se registré caso alguno en 2016, asf como la reduccién a
la mitad de la tasa de homicidio culposo y robo con violencia en 2016.

TASAS DE CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. DE LAS TRES
DELEGACIONES MAS POBLADAS Y COMPARACION RESPECTO A LA TASA ESTATAL (2016)

KANASIN MERIDA VALLADOLID ENTIDAD
DELITO

2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016 VAR (%) 2016
Homiciio 4.86 108.67% 2.75 18.10% 3.69 5816% 233
HC%TII’%I?(I)O 875 213.01% 0.99 -64.57% 2.46 12,149 ZES
SECUESTRO 0.00 -100.00% 0.1 136.19% 0.00 -100.00% 0.05
EXTORSION 0.97 -63.39% 5.39 103.04% 0.00 -100.00% 2.66
5%'?_%58’: 1.94 -63.71% 9.03 68.42% 1.23 -77.08% 536
V‘ég?g]i’;s 4.86 -0.63% 8.92 82.21% 6.14 25.52% 4.89

Las tasas de homicidio culposo y doloso de Kanasin fueron 2.13 y 1.09 veces mayores
que las de Yucatan, respectivamente.

Mérida supero las tasas estatales de secuestro, extorsién, robo de vehiculos, robo
conviolenciay homicidio doloso. Sin embargo, las mayores variaciones al alza fueron
de secuestro y extorsion pues son el doble de las tasas estatales.

Valladolid Gnicamente reporté tasas mayores que los de Yucatan en materia de
homicidio doloso y robo de vehiculo, mientras que sus menores tasas fueron de ex-
torsion y secuestro al no registrar casos en 2016.

Ranking nacional
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Region Sureste

hechos significativos 2016

Marzo

Alain Anzueto Robledo, ex alcalde de Frontera
Comala, Chiapas, fue asesinado por un grupo de
hombres armados mientras viajaba en su vehiculo.

Abril

Elementos de la Cendarmeria Nacional rescataron
a un adolescente que presuntamente fue victima de
una extorsién mediante la cual se le engafo sobre el
supuesto secuestro de sus padres en Quintana Roo.

Enero

Cinco j6venes fueron secuestrados por policias esta-

tales en Veracruz, y entregados a un grupo criminal,

en su blsqueda fueron encontradas decenas de

ejecutados en fosas clandestinas. A inicios de febrero

se hallaron restos de dos de ellos.
Febrero
Un empresario fue asesinado luego de ser victima de
un robo, al que se resistié en Villahermosa, Tabasco,
recibié un impacto de bala.

Mayo

Ingresaron tres personas armadas a un centro nocturno ubi-
cado en Xalapa, Veracruz, en donde abrieron fuego contra
quienes se encontraban en dicho sitio. Dicho hecho tuvo
como saldo cinco personas muertas y 14 lesionadas.




Diciembre

A principios del mes fueron abatidos 20 presuntos
delincuentes en tres enfrentamientos con militares en
Jests Carranza, Veracruz.

Noviembre

La Conavim declard la Alerta de Violencia de
Género contra las Mujeres en siete municipios
de Chiapas, con dicha implementacion suman 6
entidades donde se declara la alerta.

Octubre

Un grupo armado asesiné al lider de la
“Unién de Pescadores y Cooperativas
Nduticas”en la region de la Costay
excandidato de Movimiento Ciudadano
ala presidencia municipal de Pochutla,
Oaxaca, Cener Pineda Cervantes.

Septiembre

En Chetumal, Q. Roo, fue capturado
Dilbert “N”, “El Gallero’, quien ha sido
considerado el objetivo prioritario 103
por parte del Gobierno Federal debido
asu relacion con la organizacion delin-
cuencial del Pacifico.

Agosto

Fueron detenidos por peculado de $9
921392, el exsecretario estatal de salud y
exalcalde de El Carmen, Campeche.

Julio
Fue asesinado Defino Nieto Peldez, esposo de la pre-
sidente municipal de Martires de Tacubaya, asi como
el presidente de PRI en dicha comunidad en Oaxaca.

Junio

Enfrentamiento entre integrantes de la CNTE y elementos
de las policias Federal y estatal, dej6 11 manifestantes
muertos, 53 heridos y 55 policias heridos, por el desalojo de
una autopista en Nochixtlan, Oaxaca.

REGION SURESTE 123

\Q
(5

s

)

Campeche

Carmen con 39 Cl de homicidio doloso en 2016, obtu-
vo una tasa de 15.55, la 84° tasa mas alta de los muni-
cipios con mas de 100 mil habitantes de México.

Chiapas

En Tuxtla Gutiérrez y en Tapachula se reportaron 161
y 137 homicidios culposos en 2016, a partir de lo cual
se ubicaron como aquellos con la 82 y 13 tasas mads
altas de los municipios con mas casos en México. En
Chiapa de Corzo se registré la 4% tasa mas alta de los
municipios con mas de 100 mil habitantes.

(OFVEL]

Oaxaca de Judrez tuvo la 15 tasa mas alta de homici-
dios culposos de los municipios con mas de 100 mil
habitantes, debido al registro de 90 Cl en 2016.

Quintana Roo

En Othén P Blanco se registraron 5 secuestros en
2016, colocandose como el 31° municipio con mas de
100 mil habitantes con mayor tasa del pafs.

Tabasco

En Cardenas y Cunduacdn se registraron las tasas de
secuestro mas altas de los municipios con més de100
mil habitantes. Cunduacany Centro obtuvieron la2®y
32 tasas de robo con violencia més altas de este grupo
de municipios en 2016.

Veracruz

Minatitlan y Coatzacoalcos ocuparon la 32 y 4 posi-
cion de los municipios con mas de 100 mil habitantes
con las mayores tasas de secuestro. Coatzacoalcos
junto con Cardenas, Tabasco, fueron los municipios
del pafs con mas secuestros del fuero comin en 2016.

Yucatan

Kanasin y Mérida fueron de los municipios con mas
de 100 mil habitantes con las menores tasas de robo
con violencia. En Kanasin se reporté la tasa més baja
de este delito al ocupar el 224° lugar del ranking na-
cional y Mérida, el 220°.
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Alerta 1. Pronosticos de las series delictivas
para 2017

En ediciones anteriores de esta publicacién se han presentado pronésticos de los delitos de alto
impacto a nivel nacional de tal suerte que se brinde a las autoridades y a la sociedad civil un pano-
rama de corto plazo basado en la informacién piblica disponible. Este ejercicio busca identificar
posibles escenarios que permitan sefialar amenazas y por lo tanto, modificar en alguna medida
decisiones de las instituciones.

Si la informacién georreferenciada’ de los delitos de alto impacto estuviera disponible al pa-
blico?, serfa posible generar prondsticos mas puntuales y precisos al considerar la variabilidad y
patrones geograficos que normalmente presenta la incidencia delictiva. Sin este tipo de informa-
cién solo es posible elaborar pronésticos aprovechando los datos mensuales publicados periédi-
camente. Bajo esta perspectiva, se adopta un enfoque univariado el cual utiliza Ginicamente los
valores pasados de las series para predecir su comportamiento de corto plazo®.

Para contrastar los prondsticos se utilizaron algunas de las siguientes técnicas dependiendo
del delito en cuestién:

1. Proyeccién basada en la tasa media de crecimiento mensual: Esta sencilla técnica utiliza
la tasa media de crecimiento mensual registrada durante la Gltima etapa de cada delito
descrita en el Capitulo 1 para pronosticar los siguientes 12 valores. En otras palabras, si
determinado ilicito presentd una tendencia creciente durante los 24 Gltimos periodos y
crecié a una tasa media mensual de 0.5%, entonces el valor en t+1 serd 0.5% mayor y asi
sucesivamente.

2. Suavizado exponencial: Esta técnica pondera las observaciones pasadas con pesos expo-
nencialmente decrecientes. De esta forma, valores antiguos reciben ponderadores mas
bajos que valores recientes. Las técnicas de suavizado exponencial son variadas y pueden
sersimples (1 parametro) o mas complejas (con 2 pardmetros 0 mas) o incluir términos de
ajuste estacional aditivo o multiplicativo.

3. Ajuste Tramo/Seats: El acronimo TRAMO se refiere a “Time Series Regression with ARIMA
Noise, Missing Observations, and Outliers” (regresidn de series de tiempo con ruido ARI-
MA, observaciones faltantes y datos extremos), mientras que el SEATS a Signal Extraction
in ARIMA Time Series (extraccion de sefales en series de tiempo ARIMA?); ambos son
procesos algoritmicos (usualmente implementados de manera subsecuente). Fueron de-
sarrollados por Victor Gémez y Agustin Maravall del Banco de Espana.

4. Modelos Autorregresivos Integrados de Medias Méviles (ARIMA): Estos modelos son ge-
neralizaciones de los modelos autorregresivos y de medias méviles simples. Constan de
un elemento autorregresivo, un elemento de medias méviles y uno o varios grados de
diferenciacién. Ademas, pueden incorporar otras variables explicativas en caso de que la
serie presente estacionalidad o se requieran variables de intervencién (deteccién de valo-
res extremos).

T A UNA ESCALA MENOR QUE EL NIVEL MUNICIPAL.

2O QUE DICHA INFORMACION SE PROCESARA Y PUBLICARA CON REGULARIDAD.

3 Los PROCEDIMIENTOS ESTADISTICOS UTILIZADOS NO SE BASAN EN LA RELACION EXISTENTE ENTRE LOS DELITOS Y DIVERSAS VARIABLES EXPLICATIVAS. ESTO ES AST PORQUE LA
INFORMACION REQUERIDA PUEDE NO SER ACTUALIZADA CON FRECUENCIA MENSUAL O PORQUE SU VARIABILIDAD NO CONTRIBUYE A REALIZAR LOS PRONGSTICOS.

*ARIMA Es EL ACRONIMO DE AUTORREGRESSIVE INTEGRATED MOVING AVERAGE MODEL.
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5. Modelos GARCH: Este tipo de modelos estan especificamente disefiados para modelary pronosti-
car lavarianza condicional de la variable dependiente en funcién de valores pasados de la variable
dependiente o de variables independientes o exdgenas. Al desarrollar este tipo de modelos se re-
quiere especificar los siguientes elementos: 1) la ecuacion de la media condicional, 2) la ecuacién de
la varianza condicional y 3) la distribucién condicional de errores.

En esta seccion se presentan los prondsticos de los siguientes delitos de alto impacto: homicidio doloso,
homicidio culposo, secuestro, extorsién, robo de vehiculo y robo con violencia. Los prondsticos se realizaron
anivel nacional en términos absolutos y posteriormente, se calcularon los indicadores relativos (tasas), tasas
de variacién esperadas asi como indicadores de victimas.

Homicidio doloso

De acuerdo con los procedimientos realizados, se espera que la tasa de carpetas de investigacién por ho-
micidio doloso por cada 100 mil habitantes oscile entre 18.26 y 19.79 en 2017. Estos pronésticos supondrian
una tasa de variacion esperada de entre 7.39% y 16.41%. En la tabla se muestran los pronésticos puntuales
por cada procedimiento utilizado, ordenados del prondstico mas conservador al menoss. Cabe destacar que
todos los procedimientos estadisticos sefialan que el homicidio doloso incrementara este afio.

Tasa de victimas
por cada 100 mil

Tasa de Cl por cada 100

.. o Tasa de variacién esperada respec-
Procedimiento estadistico

mil habitantes . toa 2016
habitantes
Suavizado exponencial Holt-Winters
. P . L 18.26 20.14 7.39%
con estacionalidad multiplicativa
Suavizado exponencial Holt-Winters
: P ) ) 18.29 2018 7.58%
sin estacionalidad
Modelo ARIMA 1 con estacionalidad
o 18.34 20.24 7.88%
determinfstica
Modelo ARIMA 2 con estacionalidad o
P 18.44 2034 8.44%
deterministica
Ajuste Tramo/Seats 18.46 20.37 8.59%
Modelo ARIMA 3 con estacionalidad
L 18.82 20.76 10.68%
estocastica
Proyeccion basada en la tasa media
_ 19.79 21.84 16.41%
de crecimiento mensual (1.5%)

°EN LA NOTA METODOLOGICA SE DESCRIBEN ESTOS PROCESOS CON MAYOR DETALLE.
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Dado que no se cuenta con datos de victimas que permitan realizar todos los procedimientos de pronésti-
cos, se utilizo larelacion de victimas por averiguacion previasy carpeta de investigacion registrada en 2016 para
obtenerestimados de las victimas. En este sentido, se calcula que en 2017 haya entre 24 880y 26 971 victimas de
homicidio doloso equivalentes a una tasa por cada cien mil habitantes de entre 20.14 y 21.84°.

De continuar la tendencia creciente registrada desde enero de 2015, es decir, si los homicidios dolosos
contintan creciendo a una tasa media mensual de 1.5%’, 2017 podria convertirse en el afio con mayor in-
cidencia de homicidios dolosos desde 1997 superando incluso a 2011. A pesar de que este prondstico es el
menos conservador y sofisticado, representa una cota superior a tener en cuenta.

En la siguiente grafica se presenta un comparativo de los pronésticos del homicidio doloso en 2017. Se
observa que la tendencia creciente se mantendrd aunque el grado de esta es variable. La proyeccién lineal
sefiala que el ritmo de crecimiento seréd acelerado en tanto que el suavizado exponencial sin estacionalidad
presenta una tendencia creciente mas contenida.

Por su parte, los prondsticos de los modelos ARIMA 1y 2 asi como el suavizado exponencial estacional
muestran una evolucién muy parecida. La tendencia de dichos pronésticos es creciente durante los prime-
ros 5 meses pero en los siguientes meses las carpetas de investigacidn tenderian a la baja. En contraste, el
ajuste Tramo/Seats se distingue por una dindmica diferente a la de los modelos univariadosy los suavizados
exponenciales en los meses posteriores a mayo de 2017 pues el homicidio doloso se mantendria por encima
de las1900 carpetas de investigacion.

Por dltimo, el modelo ARIMA con estacionalidad estocastica reporta una tendencia creciente superior
a la de todos los procedimientos estadisticos con excepcion de la proyeccién lineal. Estos pronésticos no
reportan periodos con tendencia decreciente o variaciones a la baja durante el segundo semestre de 2017.

Comparativo de los prondsticos del homicidio doloso en 2017
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1’200““\“\“\“\“\“\“\““\“\“

2015 2016 2017

Cota superior (Tasa media de crecimiento mensual de 1.5%)

Modelo ARIMA 3 (con estacionalidad estocastica)

Ajuste Tramo/Seats

Modelo ARIMA 2 (con estacionalidad deterministica)

Modelo ARIMA 1 (con estacionalidad deterministica)

Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad

Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa
——— Averiguaciones previas y carpetas de investigacion por homicidio doloso

© NO TIENE SENTIDO ALGUNO OBTENER TASAS DE VARIACION CON BASE EN LOS PRONOSTICOS DE VICTIMAS PUES SERIAN EQUIVALENTES A LOS CALCULADOS CON BASE EN LOS
PRONOSTICOS DE CARPETAS DE INVESTIGACION DADO QUE TODOS LOS VALORES FUERON MULTIPLICADOS POR EL MISMO FACTOR.

7 SE CALCULO LA TASA MEDIA DE CRECIMIENTO MENSUAL ENTRE ENERO DE 2015 VY DICIEMBRE DE 2016 (24 PERIODOS). ESTE PERIODO SE CARACTERIZA POR UNA MARCADA
TENDENCIA CRECIENTE.
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Homicidio culposo

De acuerdo con los procedimientos realizados, se espera que la tasa de carpetas de investigacién por homici-
dio culposo por cada 100 mil habitantes oscile entre12.06 y12.67 en 2017. Estos pronésticos supondrian una
tasa de variacion esperada de entre -2.78% y 2.15%. En la tabla se muestran los prondsticos puntuales por
cada procedimiento utilizado, ordenados del pronéstico mas conservador al menos®. Cabe destacar de los 6
procedimientos, 4 reportan una tasa de variacion positiva (menor al 2.5%).

Tasade Clporcada | Tasade victimas porcada | Tasade variacién esperada

Procedimiento estadistico

100 mil habitantes 100 mil habitantes respecto a 2016
Proyeccién basada en la tasa
media de crecimiento mensual 12.06 13.42 -2.78%
(-0.3%)
Modelo ARIMA 1 con estacionali-
o 12.40 13.80 -0.05%
dad deterministica
Modelo ARIMA 2 con estacionali- 1245 13.86 0.38%
dad determinfstica y estocastica ’ ’ 2870
Suavizado exponencial Holt-Win-
ters con estacionalidad multipli- 12.46 13.86 0.42%
cativa
Ajuste Tramo/Seats 12.56 13.98 1.24%
Suavizado exponencial Holt-Win-
) . . 12.67 14.10 2.15%
ters sin estacionalidad

Dado que no se cuenta con datos de victimas que permitan realizar todos los procedimientos de prondsti-
cos, se utilizo la relacién de victimas por averiguacion previas y carpeta de investigacion registrada en 2016
para obtener estimados de las victimas. En este sentido, se calcula que en 2017 haya entre 14 897 y 15 652
victimas de homicidio culposo equivalentes a una tasa por cada cien mil habitantes de entre 13.42 y 14.10.

Los procedimientos estadisticos utilizados para pronosticar |a tasa de carpetas de investigacién por ho-
micidio culposo muestran que este delito no experimentara variaciones considerables en 2017. Debemos
recordar que este delito tiende a variar poco y mantiene una tendencia lateral principalmente.

Si latendencia decreciente que inicié en 2014 continda y los homicidios culposos disminuyen a una tasa
media mensual de -0.3%, 2017 cerrard con una tasa de 12.06°. Este es el prondstico mas optimista e ignora
los patrones estacionales del homicidio culposo. En contraste, el prondstico menos optimista reporta un
incremento de 2.15% respecto a 2016 pero tampoco considera la estacionalidad de la serie.

En la siguiente grafica se muestra un comparativo de los prondsticos del homicidio culposo. Cabe desta-
car que los pronésticos derivados de procedimientos que consideran explicitamente la estacionalidad™ del
delito resultaron en un comportamiento muy parecido. Solo se aprecian diferencias en cuanto a los niveles

8 EN LA NOTA METODOLOGICA SE DESCRIBEN ESTOS PROCESOS CON MAYOR DETALLE.

 ES IMPORTANTE SENALAR QUE ESTA PROYECCION SE BASO EN LA SERIE DE TENDENCIA GENERADA AL CORRER EL FILTRO HP. ESTA SERIE SUAVE (S\N PICOS) SE AJUSTO MEJOR
A LA PROYECCION LINEAL. DE LO CONTRARIO, SE CORRIA EL RIESGO DE QUE LOS PRONOSTICOS FUERAN MUY

1% LA ESTACIONALIDAD DEL HOMICIDIO CULPOSO ES MUY NOTORIA. INCLUSO CON UNA MERA INSPECCION GRAFICA SE DISTINGUE QUE EN DICIEMBRE SE REGISTRAN EN
PROMEDIO MAS HOMICIDIOS CULPOSOS QUE EN OTROS MESES.
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de cada uno. Tal es el caso del modelo ARIMA 1y 2, el suavizado exponencial Holt-Winters con estacionali-
dad multiplicativa y el ajuste Tramo/Seats.

Comparativo de los prondsticos del homicidio culposo en 2017
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——— Avweriguaciones previas y carpetas de investigacion por homicidio culposo

Secuestro

A) FUERO FEDERAL

Desde 2015 se cuenta con estadisticas relativas a las averiguaciones previas iniciadas por secuestros del fue-
ro federal con una frecuencia mensual. Dada la disponibilidad reducida de observaciones, el uso de proce-
dimientos o técnicas intensivas en datos no se recomienda. Al observar la evolucién mensual de este delito
no se distingue alguna tendencia decreciente o creciente de la serie por lo que en este caso se asumira que
en 2017 se mantendran los registros en niveles promedio de 2015 y 2016. Por lo tanto, se esperaria que en
2017 haya un total de 444 carpetas de investigacion por secuestro del fuero federal y un total de 527 victimas.
En términos relativos, equivale a una tasa de 0.36 Cl y 0.43 victimas por cada 100 mil habitantes.

B) FUERO COMUN

De acuerdo con los prondsticos realizados, se espera que la tasa de carpetas de investigacion por secues-
tro por cada 100 mil habitantes oscile entre 1.00 y 1.09 en 2017. Estos prondsticos supondrian una tasa de
variacién esperada de entre 8.51% y 17.98%. En la tabla se muestran los prondsticos puntuales por cada
procedimiento utilizado, ordenados del prondstico mas conservador al menos". Cabe destacar que los 5
procedimientos muestran incrementos de proporciones variadas respecto a la tasa de 2016.

™ EN LA NOTA METODOLOGICA SE DESCRIBEN ESTOS PROCESOS CON MAYOR DETALLE.
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Tasa de variacién
esperada respecto a
2016

Tasa de Cl por cada Tasa de victimas por

Procedimiento estadistico ) ) : ;
100 mil habitantes | cada1o0o mil habitantes

Suavizado exponencial Holt-

) . ) ) 1.00 1.2 8.519
Winters sin estacionalidad 3 s1%

Modelo CARCH(@1,1) 1.02 1.26 11.03%

Suavizado exponencial Holt-
Winters con estacionalidad 1.03 1.26 11.56%
multiplicativa

Proyeccién basada en la
tasa media de crecimiento 1.06 1.30 15.32%
mensual (0.6%)

Modelo ARIMA 1 1.09 1.33 17.98%

Dado que no se cuenta con datos de victimas que permitan realizar todos los procedimientos de pronésti-
cos, se utilizo la relacién de victimas por averiguacion previas y carpeta de investigacion registrada en 2016
para obtener estimados de las victimas. En este sentido, se calcula que en 2017 haya entre 1516 y 1 648 victi-
mas de secuestro equivalentes a una tasa por cada cien mil habitantes de entre1.23y 1.33.

Las diferencias entre los prondsticos finales segtin los procedimientos utilizados tienden a ser reducidas
(de una magnitud maxima de 0.09). Sin embargo, al comparar el comportamiento mes a mes de cada téc-
nica se aprecian diferencias considerables. En la siguiente grafica se muestra un comparativo de los pronds-
ticos del secuestro del fuero comin.

En primer lugar, la proyeccién basada en la tasa media de crecimiento mensual exhibe una tendencia
ligeramente creciente en tanto que el suavizado exponencial sin estacionalidad muestra una tendencia de-
creciente. Estas técnicas no incorporan variaciones de corto plazo por lo que se representan con rectas.

Ensegundo lugar, los pronésticos derivados del modelo ARIMA 1 resultan més inestables que los del mo-
delo GARCH y los del suavizado exponencial con estacionalidad multiplicativa. En este sentido, se parecen
mas al comportamiento de las carpetas de investigacién. No obstante, llama la atencidn la presencia de un
dato extremo en marzo de 2017 que ciertamente genera prondsticos menos conservadores. Por su parte, los
procedimientos restantes presentan un comportamiento similary se mantienen, en general, entre las cotas
lineales con una tendencia lateral.
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Comparativo de los prondsticos del secuestro en 2017
(fuero comduin)
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——— Avweriguaciones previas y carpetas de investigacion por secuestro (FC)

Al combinar los prondsticos del secuestro del fuero comtin con los del fuero federal se espera que en 2017 se
registren entre 1 680 y 1789 carpetas de investigacidn por este delito. Respectivamente, se espera que haya
entre 2 043y 2176 victimas.

Extorsion

De acuerdo con los procedimientos realizados, se espera que la tasa de carpetas de investigacién por extor-
sion por cada 100 mil habitantes oscile entre 5.13 y 5.65 en 2017. Estos pronésticos supondrian una tasa de
variacién esperada de entre 19.69% y 31.82%. En la tabla se muestran los prondsticos puntuales por cada
procedimiento utilizado, ordenados del prondstico mas conservador al menos™. Cabe destacar que los 6
procedimientos reportan incrementos respecto a 2016 lo cual contrasta con la tendencia observada en afios
recientes (Capitulo ).

"2 EN LA NOTA METODOLOGICA SE DESCRIBEN ESTOS PROCESOS CON MAYOR DETALLE.
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Tasa de victimas por cada

Procedimiento Tasa de Cl por cada 100 mil Tasa de variacion esperada
estadistico 100 mil habitantes ) respecto a 2016
habitantes
Suavizado exponencial Holt-Winters
) . . 5.13 5.26 19.69%
sin estacionalidad
Modelo ARIMA 2 con estacionalidad
L 5.27 5.40 22.89%
estocastica
Modelo ARIMA 1 sin estacionalidad 5.31 5.45 23.94%
Suavizado exponencial Holt-Winters
. ) T 5.48 5.62 27.87%
con estacionalidad multiplicativa
Ajuste Tramo/Seats 5.57 5.72 30.05%
Proyeccién basada en la tasa media s 65 579 31,829
de crecimiento mensual (1.4%) ’ ’ ee

Dado que no se cuenta con datos de victimas que permitan realizar todos los procedimientos de prondsti-
cos, se utilizo la relacién de victimas por averiguacion previas y carpeta de investigacion registrada en 2016
para obtener estimados de las victimas. En este sentido, se calcula que en 2017 haya entre 6 499 y 7158 victi-
mas de extorsién equivalentes a una tasa por cada cien mil habitantes de entre 5.26 y 5.79.

Los procedimientos estadisticos utilizados para pronosticar la tasa de carpetas de investigacién por ex-
torsion muestran que este delito experimentard incrementos considerables respecto a 2016. Esto se debe a
dos factores: 1) la estructura de correlacién temporal de la serie la cual se caracteriza por una autocorrelacién
elevada de orden 1y 2) el comportamiento reciente de la serie en 2016. Cabe destacar que dicho comporta-
miento alin no afecta la serie de tendencia analizada en el Capitulo 1 de este documento™.

Tres de las seis técnicas de prondstico no incluyen algin componente estacional por lo que en la grafica
se aprecian como rectas sin variaciones de corto plazo. Tal es el caso de la proyeccién lineal con base en la
tasa media de crecimiento mensual la cual funge como una cota superior al ser el prondstico menos conser-
vador y situar la tasa de extorsion en 5.65. En contraste, el suavizado exponencial sin estacionalidad funge
como una cota inferior al ser el prondstico mds conservador y situar la tasa en 5.13. El modelo ARIMA 1 sitta
la tasa de este delito en 5.31y constituye un prondstico intermedio.

En la siguiente grafica se muestra un comparativo de los prondsticos de la extorsién. Cabe destacar que
los prondsticos derivados de procedimientos que consideran explicitamente la estacionalidad™ del delito
resultaron en un comportamiento similar. Tal es el caso del método de suavizado exponencial Holt-Winters
con estacionalidad multiplicativay el ajuste Tramo/Seats. En ambas técnicas los niveles de extorsion presen-
tan incrementos sostenidos hasta octubre de 2017. Por otro lado, los pronésticos del modelo ARIMA 2 son
mas contenidos y sus fluctuaciones se ubican entre la cota inferior (suavizado exponencial sin estacionali-
dad) y los pronésticos del modelo ARIMA 1.

"3EN ESTE SENTIDO, PARECIERA QUE LA SERIE DE TENDENCIA ESTA UN POCO REZAGADA RESPECTO AL COMPORTAMIENTO RECIENTE DE LA SERIE.
"4 LA ESTACIONALIDAD DE LA EXTORSION ES MUY LEVE. EL COEFICIENTE DE AUTOCORRELACION DE ORDEN 12 (CON BASE EN LA DIFERENCIA LOGARTTM\CA) ES DE-0.07 POR
LO QUE EN PRINCIPIO NO PARECE HABER UN PATRON FUERTE. SIN EMBARCO, EL COEFICIENTE DE ORDEN 24 EQUIVALE A O.24
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Comparativo de los prondsticos de la extorsion en 2017

640

600 |

560 -

520

480

440

400

360

320

2015 2016 2017

Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad

——— Modelo ARIMA 2

Modelo ARIMA 1

Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa
Ajuste Tramo/Seats

Cota superior (tasa media de crecimiento mensual de 1.4%)

——— Avweriguaciones previas y carpetas de investigacion por extorsion

Robo con violencia

De acuerdo con los procedimientos realizados, se espera que la tasa de carpetas de investigacion por robo
con violencia por cada 100 mil habitantes oscile entre 153.82 y175.50 en 2017. Estos prondsticos supondrian
una tasa de variacion esperada de entre 9.64%y 25.09%. En la tabla se muestran los pronésticos puntuales
por cada procedimiento utilizado, ordenados del pronéstico mas conservador al menos®. Al igual que ocu-
rre con el robo de vehiculo, cabe destacar que los 6 procedimientos reportan incrementos respecto a 2016 lo
cual supone que la tendencia decreciente observada hasta entonces se revierta.0020

_ o Tasa de Cl por cada 100 mil Tasa de variacién esperada
Procedimiento estadistico )
habitantes respecto a 2016

Suavizado exponencial Holt-Win-
. . . 153.82 9.64%
ters sin estacionalidad
Ajuste Tramo/Seats 158.20 12.76%
Suavizado exponencial Holt-Win-
ters con estacionalidad multipli- 160.93 14.70%
cativa
Modelo ARIMA 2 con estacionali-
L 173.32 22.82%
dad deterministica
Proyeccién basada en la tasa
media de crecimiento mensual 172.47 22.93%
(0.8%)
Modelo ARIMA 1 con estacionali- 17550 25.09%
dad determinfsticay estocastica ) e

"5 EN LA NOTA METODOLOGICA SE DESCRIBEN ESTOS PROCESOS CON MAYOR DETALLE.
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Los procedimientos estadisticos utilizados para pronosticar la tasa de carpetas de investigacion por robo de
vehiculo muestran que este delito experimentard incrementos moderados respecto a 2016. Lo importante a
destacar es que 2017 se convertirfa en el segundo afo con incrementos lo que romperia 4 afios de reduccio-
nes. En la siguiente grafica se aprecia la evolucién de los prondsticos.

Las técnicas que no consideran la estacionalidad de |a serie resultaron en prondsticos con tendencias
divergentes. Por un lado, el suavizado exponencial Holt-Winters es el (inico procedimiento que presenta una
tendencia decreciente para 2017. Pese a esta caracteristica, la tasa por cada 100 mil habitantes serfa 9.64%
mayor que la reportada en 2016. Por otro lado, la proyeccién lineal basada en la tasa media de crecimiento
mensual fue el segundo prondstico menos conservador al situar la tasa casi 23% por encima de la registrada
el afio pasado.

Asimismo, los procedimientos basados en el modelado univariado de series de tiempo (modelo ARIMA
1y 2) resultaron en pronésticos parecidos en términos de su magnitud y tendencia. El robo con violencia au-
mentarfa entre un 22.82y 25.09% y en términos absolutos, los niveles de carpetas de investigacién supera-
rfan las 200 mil unidades. Cabe destacar que las diferencias entre ambas técnicas estriban en las variaciones
de corto plazo a partir de la segunda mitad de 2017.

En contraste, los pronésticos derivados del ajuste Tramo/Seats y del suavizado exponencial Holt-Winters
con estacionalidad multiplicativa resultaron en tendencias crecientes mas contenidas. Por lo tanto, las tasas
de variacion esperadas serfan de entre 12.76 y 14.70%. En ambos casos, las fluctuaciones de corto plazo son
diferentes.

Aligual que ocurre con el robo de vehiculo, las tasas de variacién esperadas de robo con violencia calcu-
ladas con base en los procedimientos previamente discutidos serfan entre 7.11y 22.56 puntos porcentuales
mayores que la tasa de variacién de 2016 respecto a 2015. Esto supone un ritmo de crecimiento mayor que el
observado el afio pasado.

Comparativo de los prondsticos del robo con violencia en 2017

20,000

19,000
18,000 %/K
17,000

16,000 -
15,000
14,000

13,000

12,000 +————

2015 2016 2017

Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad

Ajuste Tramo/Seats

Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa
——— Modelo ARIMA 2

Proyeccion lineal (Tasa media de crecimiento mensual 0.8%)

Modelo ARIMA 1

——— Averiguaciones previas y carpetas de investigacion por robo con violencia




136 CAPITULO 11I

Robo de vehiculo

De acuerdo con los procedimientos realizados, se espera que la tasa de carpetas de investigacion por robo
de vehiculo por cada 100 mil habitantes oscile entre 136.93 y 140.95 en 2017. Estos pronésticos supondrian
una tasa de variacién esperada de entre 3.63% y 6.67%. En la tabla se muestran los pronésticos puntuales
por cada procedimiento utilizado, ordenados del pronéstico mas conservador al menos®®. Cabe destacar
que los 5 procedimientos reportan incrementos respecto a 2016 lo cual supone que la tendencia decreciente
observada hasta entonces se revierta.

Tasa de Cl por cada100 mil | Tasa de variacién esperada res-

Procedimiento estadistico

habitantes pecto a 2016
Suavizado exponencial Holt-Winters con o
S T 136.93 3.63%
estacionalidad multiplicativa
Modelo ARIMA 1 con estacionalidad o
o 137.88 4.35%
deterministica
Suavizado exponencial Holt-Winters sin 0
; . 138.15 4.55%
estacionalidad
Ajuste Tramo/Seats 140.05 5.99%
Proyeccidn basada en la tasa media de
y o 140.95 6.67%
crecimiento mensual (0.2%)

Los procedimientos estadisticos utilizados para pronosticar la tasa de carpetas de investigacién por robo de
vehiculo muestran que este delito experimentara incrementos ligeros respecto a 2016. Lo importante a desta-
car es que 2017 se convertirfa en el segundo afio con incrementos lo que romperfa 5 afios de reducciones.

De las técnicas utilizadas solamente 2 no consideran la estacionalidad de la serie. La proyeccion lineal
basada en la tasa media de crecimiento mensual funge como una cota superior de los prondsticos del robo
devehiculo. La tasa de variacion esperada de este procedimiento es 3 puntos porcentuales mayor que la tasa
de variacion esperada mas conservadora. Por otro lado, la serie que resulté del suavizado exponencial sin
estacionalidad funge como un pronéstico intermedio.

En contraste, las técnicas que consideran la estacionalidad de la serie directa o indirectamente presen-
taron un comportamiento similar tal como se observa en la siguiente grafica. Solo se aprecian diferencias
de niveles. Cabe destacar que la serie interpolada del ajuste Tramo/Seats es la que reporta variaciones de
mayor magnitud y tiende a divergir de los pronésticos del modelo ARIMA 1y del suavizado exponencial con
estacionalidad multiplicativa.

Cabe precisar que la tasa de variacién de 2017 respecto a 2016 bajo los prondsticos previamente descri-
tos serfa entre 1.33 y 4.37 puntos porcentuales mayor que la tasa de variacion de 2016 respecto a 2015. Por
altimo, si se compara el ritmo de crecimiento del robo de vehiculo observado entre 2006 y 2008, los incre-
mentos que se observarian este afio serian menos abruptos.

"¢ EN LA NOTA METODOLOGICA SE DESCRIBEN ESTOS PROCESOS CON MAYOR DETALLE.
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Comparativo de los prondsticos del robo de vehiculo en 2017
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——— Avweriguaciones previas y carpetas de investigacion por robo de vehiculo

Alerta 2. Modificaciones a las estadisticas oficiales en el ambito nacional y por

entidad federativa 2016

El analisis de las modificaciones hechas a las estad/sticas sobre incidencia delictiva por entidad federativa a
partir de los informes del 20 de marzo de 2016 al 20 de febrero de 2017, muestran que en el ambito nacional
las entidades realizaron, en su conjunto, un total de 38 410 modificaciones durante 2016. Respecto a ello, es
necesario precisar que se estd entendiendo por modificacién al incremento o disminucién de una carpeta de
investigacion de informes anteriores.

NACIONAL (ABSOLUTOS)

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGCO SEP OCT NOV DIC TOTAL

TOTAL 2,856 | 3,172 | 3,418 | 3,506 | 3,790 | 4,096 | 3,888 | 3,685 | 3,479 | 3,427 | 2,998 95 38,410
ROBO 52 78 65 78 75 | 209 | 155 73 49 55 61 25 975
LESIONES 74 77 85 64 89 28 47 40 40 44 19 13 620
HOMICIDIO 66 22 35 9 19 15 50 36 18 26 25 4 325
DOLOSOS 15 4 9 2 7 2 28 14 10 13 9 3 116
CULPOSOS 51 18 26 7 12 13 22 22 8 13 16 1 209

D. PATRIMONIALES [¥Ie%] 95 115 98 80 79 49 30 36 52 14 15 866

EXTORSION 0 0 0 3 3 1 0 0 1 2 3 1 14
SECUESTRO 0 1 1 0 0 0 2 0 3 1 0 0 8
VIOLACION 8 9 23 6 9 7 2 10 3 2 0 3 82

(OJINORYDIANN[ORIN 2,453 | 2,890 | 3,094 | 3,251 | 3,518 | 3,758 | 3,583 | 3,496 | 3,330 | 3,247 [ 2,879 | 35 35,534

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del 20 de marzo de 2016 al 20 de febrero de 2017
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Dichas modificaciones tuvieron como resultado al final del afio: un incremento de 501 carpetas de investi-
gacion por robos, 100 carpetas menos por lesiones, 127 carpetas mas por homicidios (96 dolosos y 31 culpo-
s0s), una reduccion general de 122 carpetas por delitos patrimoniales, pero un incremento de 8 carpetas por
extorsiones, 8 secuestros, 8 violaciones menos y 32 306 carpetas mas por otros delitos.

En términos relativos y absolutos, los mayores cambios se dieron en los denominados “otros delitos” con
un incremento nacional de 5.40% en 2016, mientras que, en el total de los delitos del pais, las modificacio-
nes provocaron un incremento de 2.03% (32 712 carpetas mas).

1,816 | 2, , 2,672 | 2,844 | 3, , 3,489 | 3,351 | 3,269 | 2,944 32,712
-2 -10 -15 -2 -15 165 | 145 53 41 55 61 25 | 501
-42 | -27 -47 | -48 -37 6 9 20 32 6 15 | 13 | -100
42 -4 17 -1 5 -9 12 14 8 16 23 4 127
15 2 7 2 5 2 20 12 8 13 7 3 96
27 -6 10 -3 o] -11 -8 2 0 3 16 1 31

NI -73 -73 -68 -44 -33 5 -6 4 28 2 S -122
8

EXTORSION 0 0 0 1 -1 1 o) 0 1 2 3 1
SECUESTRO 0 1 1 0 0 0 2 0 3 1 0 0 8
Vile]¥:Nei[e -4 1 -9 -6 -9 3 o 10 3 0 0 3 -8

OTROS
DELITOS 1,721 | 2,520 | 2,636 | 2,797 | 2,944 | 3,588 | 3,423 |3,398 | 3,250 | 3,163 | 2,833 | 33 | 32,306

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del 20 de marzo de 2016 al 20 de febrero de 2017

Estas modificaciones fueron hechas por 18 entidades del pais y aquellas que en mas ocasiones hicieron
cambios a lo largo del afio fueron Zacatecas que hizo modificaciones en 12 ocasiones; Baja California, Jalis-
co, Querétaro y Sinaloa que hicieron cambios en 11 de 12 ocasiones, e Hidalgo que en 9 de 12 veces realizé
cambios a sus registros de incidencia delictiva.

Sin embargo, ninguna de estas entidades fue la que mostr6 el mayor niimero de cambios en 2016, pues
Nuevo Ledn en sureporte del 20 de enero de 2017 hizo 33 365 modificaciones de enero a noviembre de 2016,
ademds de 34 470 cambios en 2015, 31 244 en 2014, 25 400 en 2013, 17 615 en 2012, 15 080 en 2011y 14 055
en 2010, para un total de 171 229 modificaciones en 7 afios, de las que la totalidad fueron incrementos de
carpetas en la categoria ‘otros delitos”. Las cuales segtin sus notas aclaratorias se debieron a “un proceso de
revisiony mejora continua de la calidad de la informacion de incidencia delictiva... Este ajuste implicé incor-
porar todos los delitos no reportados anteriormente en el rubro de OTROS del formato CIEISP”.

Estos hechos y muchos otros de entidades que de un instante a otro modificaron sus registros de inci-
dencia delictiva, generan cuestionamientos en torno a la veracidad y confiabilidad de las estadisticas ofi-
ciales. Las modificaciones observadas durante los dltimos afios, dan cuenta que las entidades federativas
pueden actualizar sus cifras del afio en curso o inclusive de 6 0 7 afios atras para sumar o reducir carpetas
de investigacion, sin que medie una explicacién al respecto ni que implique una investigacién en torno a los
responsables de que las cifras que se dan al SESNSP no sean las correctas. Desde esta perspectiva, es funda-
mental destacar que este tipo de actos no quedan simplemente en un ‘error” estadistico sino que este puede
derivar en la equivoca implementacion de posibles estrategias de seguridad que no remedien ni atiendan
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eficientemente la realidad que vivimos millones de personas en México, pues recordemos que estas parten
de este tipo de datos oficiales.

Por ende, es necesario dar a conocer a las entidades con méas modificaciones a sus estadisticas de inci-
dencia delictiva y las posibles implicaciones de estos datos errados, sin que esto excluya el escrutinio de las
entidades que no presentaron modificaciones a sus datos de 2016. Esto ltimo es fundamental pues como
ha sucedido en otros afios, es posible que algunas entidades tarden mas de un afo en hacer correcciones a
sus cifras, tal es el ejemplo de San Luis Potosf que en su registro del 20 de septiembre de 2016 hizo cambios
en todos los meses de 2015 con un total de 10 231 carpetas de investigacién més, o el ya mencionado caso de
Nuevo Ledn, y el de Veracruz analizado en el reporte anual de 2014, que sumé miles de averiguaciones a los
datos de afos anteriores.

A continuacion, se presenta un andlisis sintetizado de las modificaciones generales hechas por las siete
entidades con peores problemas en 2016. Es importante destacar que algunas de estas entidades también
presentaron dicho fenémeno el afio pasado, por lo tanto, se incluyeron en el estudio Incidencia de los delitos
de alto impacto en México 2015, puesto que en su conjunto aportaron el 99.53% del total de cambios a nivel
nacional.

Hidalgo

Esta entidad present6 cambios en 9 de 12 ocasiones, provocando un incremento general de 314 carpetas en
2016, particularmente para los robos y homicidios, los cuales incrementaron en 202 y 106 carpetas a lo largo
del afio, respectivamente.

Cabe destacar que, en todos los casos, la entidad sumé carpetas de investigacién, sin ningln registro de
eliminacion de carpetas o cambio de delitos y que en la mayoria de los casos (7 de 9) sus modificaciones se
limitaron a la actualizacién de un mes atras, lo que puede sugerir desfases entre el registro final de cada mes
y los datos enviados al SESNSP

HIDALGO (RESULTADOS)

o o} 0 o o} 134 68 o} o) 0 o} o | 202
LESIONES o] 0 o] o] 0 o] o] 0 o] o] 0 0 o]
HOMICIDIO et 0 15 o] 4 o] 7 15 2 6 18 ¢] 106
DOLOSOS 7 o] 3 o} 1 o] 2 6 o] 2 6 o] 27
CULPOSOS ey o] 12 o] 3 0 5 9 2 4 12 o] 79
D. PATRI" 0 o o} 0 0 o} 0 0 o} 0 o o} o}
MONIALES
EXTOR 0 o o} 0 o o} 0 o o} 0 o o o
SION
SECUESTRO o} o o] o} 0 o] o} 0 o] o} 0 o] o]
VIOLACION o] ¢] [¢) o] ¢] 0 o] o] 0 o] o] ¢] o]
OTROS 0 o} 2 0 o} o} 1 1 o} 1 1 o} 6
DELITOS

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del 20 de marzo de 2016 al 20 de febrero de 2017
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Jalisco

La entidad realizd cambios a sus estadisticas delictivas en 11 de 12 ocasiones, con un total de 295 modifica-
ciones, las cuales se concentraron principalmente en “otros delitos”, robos, lesiones y homicidios. Los cam-
bios realizados implicaron tanto incrementos como reducciones de carpetas de investigacion, arrojando
un resultado final de 159 carpetas mas en 2016. No obstante, para los casos de robos y homicidios todas las
modificaciones implicaron incrementos, los cuales sumaron 59 y 49 carpetas extra, para cada uno de estos
delitos.

Las modificaciones de Jalisco incluyeron desde cambios de un mes atras hasta cambios después de 10
meses, particularmente en su registro de enero de 2017 realiz6 modificaciones al periodo enero a noviem-
bre de 2016. Lo anterior puede sugerir desde modificaciones propias por el avance de las investigaciones,
hasta un mal registro de las estadisticas delictivas, que provoca cambios constantes a sus registros.

o} 14 1 2 -5 4 14 23 4 1 1 o} 59
-2 13 1 -1 o] 1 -1 -1 -1 -9 9 o} -1
7 4 3 1 1 o) 13 4 6 10 o] o] 49
5 1 2 1 1 0 12 3 5 8 = 0 37
:

. PATRIMO- 0 4 o 6 o 1 5 o 1 1 3 0 21
NIALES

N
w
-
(@)
o
o
N
(@)

EXTORSION o) o ) o 0 o o 0 o 1 1 0 2
SECUESTRO 0 0 o 0 o ¢} o (o] 0 0 0 0 0
VIOLACION 2 3 7 o) 0 0 0 o) o o o) o) 12

OTROS -2 12 -15 8 o o 5 9 7 -1 -4 o 19
DELITOS

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del 20 de marzo de 2016 al 20 de febrero de 2017

Querétaro

Esta entidad realizé cambios en 11 de 12 ocasiones, con un total de 1 967 modificaciones en 2016, siendo los
otros delitos, los patrimoniales y las lesiones los que tuvieron mas modificaciones del nimero de carpetas.
A diferencia de otras entidades, la mayor parte de sus cambios fueron eliminaciones de carpetas de investi-
gacion, resultando en una reduccion general de 1391 casos.

El patrén de sus modificaciones es hacer cambios mensualmente a los meses transcurridos de 2016,
hasta llegar a la actualizacion del 20 de enero de 2017 cuando realizé modificaciones de enero a noviembre
de 2016. Patrén similar al que se observé en 2014y 2015, lo que pone en duda sus registros del afio en curso,
pero particularmente los registros de finales de cada afo, pues mientras que en enero de cada afio llega a
realizar modificaciones hasta en 11 ocasiones, en diciembre no hay cambios en sus registros. El resultado
de esto es una gran cantidad de modificaciones en la primera mitad del afio y unas pocas modificaciones o
ninguna en la segunda mitad del afio, tal como se puede observar en el cuadro inferiory en afios anteriores.
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QUERETARO (RESULTADOS)
MESES

TOTAL

ROBO
LESIONES
HOMICIDIO
DOLOSOS

CULPOSOS
D. PATRIMO-
NIALES
EXTORSION
SECUESTRO
VIOLACION
OTROS
DELITOS

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del 20 de marzo de 2016 al 20 de febrero de 2017

Sinaloa

En el caso de Sinaloa, las11 ocasiones en que se hicieron modificaciones a sus estadisticas de 2016, represen-
taron 1374 cambios de las carpetas de investigacién (aumentos y disminuciones), concentrandose la mayor
parte de estos en otros delitos, homicidios y lesiones, pues sus resultados fueron decrementos en 2016 de
586, 66y 59 carpetas, respectivamente. Mientras que en el ambito nacional el resultado de los incrementos y
disminuciones fue de 662 carpetas menos en 2016.

Su patrén de modificaciones es igual que el de Querétaro, mensualmente realiza modificaciones a los
meses anteriores del ano en curso y una vez terminado el afio, no vuelve a realizar cambios. Ello tiene como
resultado que anualmente nunca se realizan modificaciones en diciembre y sucede lo opuesto durante los
primeros meses del afio pues se registran una gran cantidad de cambios. Esto genera dudas en torno a la
veracidad de los datos, pues resulta dificil explicar porque cada mes se modifican los registros de enero se
(hasta 11 ocasiones), mientras que los de diciembre nunca sufren cambios.

65 o | 662

10 | 13 | 3 1 14 | -9 3 -9 4 15 | 44 0 9

A5 | -5 -3 -8 7 -5 7 -9 2 | 10 | -2 o | 59

-9 -5 -5 -4 3 -1 -14 | -10 -4 3 2 0 -66

0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 ) 0 1

-9 -5 -5 -4 3 | m | 5 | <10 | -4 -3 2 o | -67

-13 -6 -1 -3 -3 -5 | 14 -8 -10 o) o 46
NIALES

EXTORSION S} 0 o 1 -2 o 0 0 o 0 0 o 1
SECUESTRO (0] (0] 1 (0] (0] (0] (0] (0] (e} (0} (0] (e} 1

1
OTROS -172 -38 -32 = -52 -61 -6 -38 -26 -36 = ¢} -586
DELITOS 7 3 3 59 5 3 3 3 9 5

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del 20 de marzo de 2016 al 20 de febrero de 2017
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Zacatecas

Esta entidad registré6 modificaciones a sus cifras delictivas en 12 de 12 ocasiones, lo que provocé un total de
911 carpetas mas en 2016,pues todos sus cambios fueron incrementos, en especial para el caso de robos,
delitos patrimoniales y otros delitos.

Sin embargo, en todas las ocasiones las modificaciones correspondieron al mes anterior, por lo que se
puede suponer que estos cambios fueron resultado tanto de avances en las investigaciones, como de un
desfase en los registros mensuales de la entidad y los datos proporcionados al SESNSP mensualmente.
También se puede ver un incremento de las modificaciones en la segunda mitad del afo, pues mientras
que de enero ajunio el promedio fue de 49.3 cambios por mes, en la segunda mitad, el promedio fue de102.

ZACATECAS (RESULTADOS)
46 50 35 32 81 52 | M4 | m3 | 168 | 93 34 93 9N

17 14 14 16 14 16 42 24 34 16 16 25 | 248

5 6 4 2 14 5 13 13 23 13 6 13 17
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2 | 2 [ 1] o] a ] 5 1 o[ 2 | 2

o |l 21 1l ol 1] o] o] ol 1 | o | 1 7
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EXTORSION [¢] 0 0 0 1 0 0 0 0 1 o] 1 3
SECUESTRO 0 1 0 0 ¢] 0 0 0 0 0 0 ¢] 1
Vile]¥Xei[e] 0 0 0 0 0 0 1 8 0 1 0 3 13

OTROS 1 2 1 18 6 8 6
DELITOS 4 4 7 33 39 3 4 35 7 34 369

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del 20 de marzo de 2016 al 20 de febrero de 2017

Nuevo Ledn

Finalmente, Nuevo Ledn tuvo graves problemas de modificaciones a sus estadisticas delictivas, a pesar de
que solo realizé cambios en la actualizacidén del 20 de enero de 2017, pues estas provocaron un incremento
de 33365 carpetas de investigacion de los denominados otros delitos, ademas de cambios desde 2010 que
se tradujeron en un aumento de 171 229 cambios en un periodo de 7 afios.

Los cambios en 2016 son equivalentes a un crecimiento del 237.12% en las carpetas de otros delitos, res-
pecto a lo inicialmente reportado por la entidad. Resulta preocupante que, en una entidad con un total de
84746 carpetas en 2016, 33365 0 €l 39.37% hayan sido afiadidas extemporaneamente en la actualizacion del
20 de enero de 2017, pues pone en duda si, estos son casos aislados de la entidad y de las demés entidades
del pafs o por el contrario es un fenémeno comun.
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NUEVO LEON (RESULTADOS

—
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Fuente: Elaboracién ONC, con datos del 20 de marzo de 2016 al 20 de febrero de 2017

En conclusidn, el poco control de las estadisticas delictivas y sus continuos cambios sin la mayor explicacion
sobre las razones por las cuales sucedieron estos cambios mas que “un proceso de revisiony mejora continua
dela calidad” dificultan la credibilidad de las estadisticas oficiales y de su uso para el analisis de la incidencia
delictiva, asi como del desarrollo de estrategias y politicas de seguridad.

Por otro lado, el poco interés de las autoridades estatales en tener estadisticas confiables y en evitar po-
sibles manipulaciones de los datos, urge la necesidad de generar mecanismos externos mediante los cuales
se pueda vigilar la calidad y certeza de los datos y, que en dado caso, evidencien a las autoridades e institu-
ciones que no cumplen cabalmente con sus obligaciones de registrar e informar verazmente sobre la inci-
dencia delictiva. Si realmente se quiere mejor la seguridad piblica y reducir la violencia, se debe comenzar
por contar con datos correctos sobre la magnitud y las caracteristicas de los problemas que se desean tratar.

Alerta 3. Los 50 municipios mas violentos de México, ;mito o realidad?

Con frecuencia se afirma que el incremento de los homicidios dolosos registrado desde 2015 solo ha afec-
tado a una minorfa de municipios. Este hecho supone, para los que defienden esta idea, que la situacién de
seguridad est4 controlada o puede controlarse a la brevedad al estar concentrada geograficamente la activi-
dad delictiva. Estaidea ha cobrado fuerza al grado que derivé en las declaraciones emitidas por el presidente
Enrique Pefia Nieto en agosto de 2016. Manifest6 que en solo 2% de los municipios se estad cometiendo el
42% de los homicidios dolosos. Ademas, anuncié un plan contra el crimen en 50 municipios en esa misma
conferencia.

Dichas afirmaciones se basaron en un analisis de datos absolutos sin ajuste poblacional. Mantener esta
perspectiva de analisis no contribuye a identificar cuéles son los municipios con una problematica mas se-
vera de homicidios dolosos y porende, los que requieren incrementar los esfuerzos reactivos y/o preventivos.
A partir de tasas por cada cien mil habitantes resulta un poco mas complicado o rebuscado generar algin
estadistico parecido al enunciado por el titular del Ejecutivo.

El objetivo de esta alerta es el de examinar los patrones de concentracion de los homicidios dolosos a
nivel municipal entre 2011y 2016 tanto en términos absolutos como relativos. La primera seccion desarrolla
una serie de indicadores de concentracién directos basados en los datos absolutos de homicidios. La segun-
da seccién desarrolla una baterfa de indicadores de focalizacién indirectos con base en las tasas relativas de
aquellos municipios con una poblacién superior a 100 mil habitantes.
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a) Indicadores de concentracion directos
Existen multiples indicadores utilizados en economia que ayudan a analizar la concentraciéon de un merca-
do a partir de las cuotas de mercado que posee cada empresa. En ciencia politica, el uso de indicadores de
concentracién también es recurrente al analizar los resultados electorales y la composicién de los congre-
sos. De igual forma, es posible aplicar este tipo de indicadores para analizar la dindmica delictiva en un pais
o regién determinada.

A continuacién se presenta la notacién correspondiente. Sea Ck la razén de concentracion k definida
como: k

C,=>m,
i=1

Donde k se define como el k-ésimo municipio con mas carpetas de investigacién por homicidio doloso y m se
define como la proporcién de homicidios registrados en el k-ésimo municipio respecto al total nacional. En
otras palabras, si se calcula el coeficiente C_50, entonces se obtiene la participacion o porcentaje acumula-
da(o) de los 50 municipios con mas homicidios dolosos en un periodo determinado. Cabe destacar que la
determinacién de k es arbitraria y corresponde Gnicamente a un punto de la curva de concentracién por lo
que elaborar conclusiones a partir de este indicador no se recomienda.

Si se obtienen todos los coeficientes k y se grafican respecto a la cantidad de municipios se obtiene la
curva de concentracion. Esta curva permite analizary comparar los patrones de concentracion de lainciden-
cia de homicidios dolosos y otros delitos.

Ademas, es posible calcular otro indicador que resume el patron de concentracién el cual es facil de
calcular e interpretar. El indice Hirschman-Herfindahl es el siguiente:

n
H,=3m?
i=1

En términos sencillos, es la suma de tasas de participacion elevadas al cuadrado de los n municipios que
integran el pais. El valor de este indicador se ubica en el rango [ % 1]. Entre més cercano a uno sea el valor
delindicador mas concentrados estan los homicidios dolosos. Para mejorar la interpretacion este indicador
puede multiplicarse por1000 o por cualquier otro escalar positivo sin que pierda el sentido.

A continuacién se muestra una tabla con los indicadores en comento” y una grafica en la que se apre-
cian las curvas de concentracién:

Indicadores de concentracién directos de las averiguaciones previas

y carpetas de investigacion por homicidio doloso

U C, % H

29.01 54.63 13.75

24.79 49.78 10.16

11
2. 9

20.06 43.68 7.22

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP
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En primer lugar, destaca que los coeficientes C |y C_ presentan una tendencia decreciente lo cual evidencia
una menor concentracion de las averiguaciones previas y carpetas de investigacién por homicidio doloso en
los 10y 50 municipios con mayor tasa de participacion. Por ejemplo, los 50 municipios con niveles mas ele-
vados de homicidio doloso reunieron 43.51y 54.63% del total de homicidios dolosos por afo en 2016 y 2011
respectivamente. Esto sugiere que la misma cantidad de municipios acumulaba mas de la mitad de las ave-
riguaciones previas / carpetas de investigacion en 2011 en tanto que en 2016, acumulan menos de la mitad.
En segundo lugar, esta evidencia se confirma al examinar la evolucién del indice Hirschman-Herfindahl
H . Recordemos que valores mas grandes significan mayor concentracién. En 2011, el valor de este indice fue
de13.75y en 2016, fue de 7.72. Lo anterior evidencia un reduccion de la concentracién de los homicidios do-
losos de gran magnitud. Cabe destacar que este indice es una medida mas confiable de concentracién pues
toma en consideracién las tasas de participacion de todos los municipios.
Los cambios de la concentracién de los homicidios dolosos también se pueden apreciar en la grafica ante-

Curvas de concentracion de las averiguaciones previas y carpetasde
investigacion por homicidio doloso en México
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"7 PARA MAYORES DETALLES SOBRE LA METODOLOGIA DE ESTA ALERTA SE RECOMIENDA AL LECTOR REFERIRSE A LA NOTA METODOLOGICA CORRESPONDIENTE.

8 EN 2014, LA BASE DE INCIDENCIA DELICTIVA MUNICIPAL AGREGABA LAS AVERIGUACIONES PREVIAS Y CARPETAS DE INVESTIGACION POR HOMICIDIO DOLOSO DE UNA
PROPORCION IMPORTANTE DE LOS MUNICIPIOS DE OAXACA EN LA CATEGORIA DE “OTROS MUNICIPIOS” (CLAVE 20999=. POR ESTA RAZON, SE ELIMINO DEL RANKING DE
LOS MUNICIPIOS CON MAS HOMICIDIOS PUES DISTORSIONARIA LOS INDICADORES C, v C, . SIN EMBARGO, SE MANTUVIERON LOS HOMICIDIOS REGISTRADOS EN LA ENTIDAD
DENTRO DEL CONTEO TOTAL. PARA EL CALCULO DEL INDICE HIRSCHMAN-HERFINDAHL, SE OBTUVO EL INDICADOR SIN CONSIDERAR LOS CASOS REPORTADOS EN “OTROS
MUNICIPIOS”. POR ENDE, EL INDICADOR REAL TENDRIA QUE SER LIGERAMENTE MAYOR, PERO MENOR QUE 8.35.

19 SE MANTUVO EL MISMO TRATAMIENTO METODOLOGICO QUE EN 2014 PARA EL CALCULO DEL INDICE HIRSCHMAN-HERFINDAHL, SE OBTUVO EL INDICADOR SIN
CONSIDERAR LOS CASOS REPORTADOS EN “OTROS MUNICIPIOS”. POR ENDE, EL INDICADOR REAL TENDRIA QUE SER LIGERAMENTE MAYOR, PERO MENOR QUE 9.43.
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rior. En el eje horizontal estd dispuesta la cantidad de municipios y en el eje vertical, la tasa de participacion
acumulada. La recta punteada representa una concentracion hipotética en la que cada municipio acumula
el mismo porcentaje de carpetas de investigacidn. Entre mas alejada estd la curva de concentracién de la
recta punteada, habrd mayor concentracion. Por lo tanto, desplazamientos hacia la recta implican reduccio-
nes de la concentracion®.

Se distingue que las curvas de concentracién tienen una forma concava. En otras palabras, es una regu-
laridad empirica que una proporciéon importante de los homicidios dolosos tienda a concentrarse en pocos
municipios, es decir, no es novedad el hecho de que pocos municipios acumulen el grueso de las investiga-
ciones por este delito.

Ademas, se observan desplazamientos de la curva de concentracion hacia la recta punteada entre 2011
y 2016 por lo que se puede confirmar que la concentracién de los homicidios dolosos disminuyé. El cambio
mas significativo ocurre al comparar las curvas de 2011 a 2013 con las curvas de 2014 a 2016.

Dicho comportamiento puede deberse a dos factores. El primero de ellos es que los registros municipa-
les del SESNSP mejoraron en términos de su cobertura, es decir, en 2011 no todos los municipios reportaban
estadisticas de incidencia delictiva en el formato correspondiente, mientras que el 100% de los municipios
lo hicieron en 2016. El segundo factor es que los registros municipales del SESNSP hayan captado los cam-
bios de la dindmica delictiva asociados al repunte de los homicidios dolosos a partir de 2015.

b) Indicadores de focalizacion indirectos

Como se indicé en la introduccién de esta alerta, utilizar datos absolutos para menoscabar la magnitud y
la distribucion geografica de los homicidios dolosos puede ser engafioso. La razdn es evidente pues muni-
cipios altamente poblados tienen mayor probabilidad de registrar mas homicidios dolosos. Por ejemplo,
suponga que en el municipio A residen1 millén de habitantesy durante determinado afio se registraron 100
homicidios dolosos. La tasa de este municipio serfa de 10 homicidios dolosos por cada cien mil habitantes.
Por otro lado, en el municipio B residen 300 000 habitantes y se cometieron 50 homicidios dolosos. La tasa
de este municipio seria de 16.6.

Si las autoridades tuvieran que decidir donde utilizar sus recursos Gnicamente con base en esta infor-
macidn, ;qué municipio deberian atender primero? Bajo la l6gica de las declaraciones gubernamentales
recientes, lo adecuado serfa priorizar el municipio A. Pero, de acuerdo con el indicador ajustado poblacio-
nalmente, lo adecuado serfa priorizar acciones en el municipio B. Aungue este ejemplo resulte poco realista,
ilustra con claridad la diatriba existente en torno al andlisis basado en datos absolutos y aguellos basados
en datos relativos.

La subseccion A demostré que la incidencia de homicidios dolosos reportada al SESNSP a través de las
procuraduriasy fiscalias estatales tiende a exhibir un nivel elevado de concentracion geografica. Sin embar-
go, esta metodologfa no permite identificar adecuadamente aquellos municipios que, dada su poblacién,
exhiben niveles preocupantes de incidencia. En este apartado se presentard un comparativo de las tasas de
homicidio doloso por cada cien mil habitantes a nivel municipal registradas en 2016 con los indicadores
respectivos basados en valores absolutos. Para este efecto, se emplean mapas y se derivan indicadores a
partir de estos .

Los mapas de la pagina anterior muestran las diferencias existentes entre un andlisis basado en datos rela-

2 | AS CURVAS DE CONCENTRACION CORRESPONDIENTES A 2014 Y 2015 NO ALCANZAN LA UNIDAD DE LA TASA DE PARTICIPACION ACUMULADA POR EL EFECTO QUE
PRODUCE LA INCLUSION DE “OTROS MUNICIPIOS .

7 SOLO DE AQUELLOS MUNICIPIOS CON POBLACION SUPERIOR A 100 MIL HABITANTES.

2 DADA LA CONFORMACION MUNICIPAL SE OPTO POR MOSTRAR EN UN MAPA SECUNDARIO LA ZONA CENTRO.
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Incidencia de homicidios dolosos a nivel municipal en 2016

llustracién 1 Elaboracién ONC con datos del SESNSPy CONAPO en el programa ArcMap

Incidencia de homicidios dolosos a nivel municipal en 2016

llustracién 2 Elaboracién ONC con datos del SESNSPy CONAPO en el programa ArcMap
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tivos (tasas) y uno basado en datos absolutos. El primer mapa muestra aquellos municipios con poblacién
superior a100 mil habitantes segln 5 intervalos con base en los siguientes criterios:
Azul: municipios con tasas al menos 50% menores que la tasa nacional.
Verde: municipios con tasas hasta 49% menores que la tasa nacional, pero no mayores que la tasa

nacional.

Amarillo: municipios con tasas mayores que la nacional hasta en100%.

Naranja: municipios con tasas entre 101%y 300% mayores que la tasa nacional.

Rojo: municipios con tasas al menos 301% mayores que la tasa nacional.
Por otro lado, el segundo mapa muestra aquellos municipios con poblacién superior a 100 mil habitantes
segln 5 intervalos con base en los siguientes criterios:

Azul, verde, amarillo y naranja: el resto de los municipios clasificados por cuantiles

Rojo: 50 municipios con mas homicidios dolosos
Del primer mapa destaca el hecho de que 70 municipios reportaron tasas de homicidio doloso mayores que
la nacional (en amarillo, naranjay rojo). De los 70 municipios en comento:

41% registraron tasas entre 17.29 y 33.24 carpetas de investigacion por cada cien mil habitantes,

19% presentaron tasas entre 34.01y 65.21 carpetas de investigacién por cada cien mil habitantesy

10% reportaron tasas entre 71.9 y 151.80 carpetas de investigacion por cada cien mil habitantes.
Ademaés, cabe destacar que 35 municipios reportaron tasas mayores o iguales que la tasa nacional, pero no
aparecen en el segundo mapa como referentes de alta incidencia de homicidios dolosos. A continuacién se
muestra un listado por entidades:

Veracruz: Coatzacoalcos (17.29), Orizaba (17.56), Cosoleacaque (17.79), Tuxpan (17.82), Tierra Blanca

(19.81), Minatitldn (24.23), Cérdoba (26.04), Panuco (33.24) y Papantla (34.01),

Nuevo Ledn: Garcia (17.49)

Chihuahua: Hidalgo del Parral (18.75),

Estado de México: Huehuetoca (19.02), La Paz (20.22) y Zumpango (21.41)

Colima: Villa de Alvarez (19.26),

Sonora: Nogales (19.29), San Luis Rio Colorado (19.46) y Guaymas (21.00),

Chiapas: Palenque (19.31)

Tabasco: Huimanguillo (21.13)

Jalisco: Lagos de Moreno (21.36) y El Salto (25.66)

Guanajuato: San Francisco del Rincon (23.33) y Acdmbaro (35.41)

Morelos: Cuautla (26.20), Temixco (34.71) y Yautepec (40.35)

2 Coatzacoatcos (VER,17.29), Garcia (NL, 17.49), MonTerRreY (NL, 17.51), Orizasa (VER, 17.56), CosoLeacaque (VER, 17.79), Tuxpan (VER,17.82),
TraqueraQue (JAL, 17.89), Nuevo Lareno (TAMPS, 18.60), HipaLco DeL ParraL (CHIH, 18.75), Moreuia (MICH, 18.76), CuauHTEMOC (CDMX,
18.79), HuerueToca (MEX, 19.02), VitLa pe Awvarez (COL, 19.26), NocaLes (SON, 19.29), Patenque (CHIS, 19.31), San Luis Rio Cotorano (SON,
19.46), Tierra Branca (VER, 19.81), Cetava (GTO,19.87), La Paz (MEX, 20.22), VenusTiaNo CaRrRANZA (CDMX, 20.82), Guarmas (SON, 21),
HuimaNcuiLLo (TAB, 21.13), Lacos DE MoreNo (JAL, 21.36), ZumpaNco (MEX, 21.41), TLALNEPANTLA DE Baz (MEX, 22.35), Satamanca (GTO, 23.01),
SaN Francisco DEL Rincon (CGTO, 23.33), Tiajomutco be ZoRica (JAL, 23.76), MINATITLAN (VER, 24.23), EL Satto (JAL, 25.66), Corposa (VER,
26.04), CuerNavaca (MOR, 26.16), CuauTia (MOR, 26.20), EL FuerTe (SIN, 28.67), Poza Rica be Hipalco (VER, 28.88), Uruaran (MICH, 28.99),
CHIHUAHUA (CHIH, 29.88), Taxco pe ALARCON (GRO, 31.25), SAN Juan BauTista Tuxtepec (OAX, 32.49), JuArez (CHIH, 32.74) v PANuco (VER,
33.24).

24 PapanTLA (VER, 34.01), Cajeme (SON, 34.47), Temixco (MOR, 34.71), AcAmearo (GTO, 35.41), PEnjamo (GTO, 37.48), Navorato (SIN, 39.38),
ZAcaTeCAS (ZAC, 39.75), YauTerec (MOR, 40.35), La Paz (BCS, 41.30), FresNiLLo (ZAC, 42.76), GUADALUPE (ZAC, 44.07), MazaTLaN (SIN, 46.29),
CutiacaN (SIN, 46.29), Touana (BC, 49.88), La Piepab (MICH, 50.03), Tecate (BC, 50.62), VicToria (TAMPS, 60.52), LAzaro CARDENAS (MICH,
63.79) Y CHILAPA DE Awvarez (GRO, 65.21).

%5 PLavas D RosAriTo (BC, 71.90), CoLima (COL, 72.83), Zamora (MICH, 73.15), ZiHuataNglo be Azueta (GRO, 73.77), ApaTzINGAN (MICH, 85.50),
CHILPANCINGO DE L0S Bravo (GRO, 88.10), IcuALA DE LA INDEPENDENCIA (GRO, 92.45), ManzaniLLo (COL, 95.75), Acapulco be JuArez (GRO, 108.15) v
Tecoman (COL, 151.80).




SISTEMA DE ALERTAS 149

Sinaloa: El Fuerte (28.67) y Navolato (39.38)
Guerrero: Taxco de Alarcon (31.25)

Oaxaca: SanJuan Bautista Tuxtepec (32.49)
Zacatecas: Zacatecas (39.75)

Michoacan: La Piedad (50.03)

Baja California: Tecate (50.62)

Lo anterior sugiere que un conjunto mas amplio de municipios que los enunciados por las autoridades pre-
senta problemas de seguridad asociados a la incidencia recurrente de homicidios dolosos. En otras palabras,
el ranking basado en datos absolutos tiende a ocultar algunos municipios. Esto es particularmente més evi-
dente en Veracruz pues registra 9 de los 35 municipios bajo esta circunstancia.

Del segundo mapa destaca el hecho de que 33 municipios reportan valores absolutos elevados, pero no
figuran en el mapa de tasas con valores mayores o iguales que la tasa nacional. A continuacion se muestra
un listado por entidades:

Estado de México: Ecatepec de Morelos (298), Nezahualcéyotl (135), Chimalhuacan (119), Naucalpan
deJuarez (117), Tultitlan (87), Tecdmac (77) y Valle de Chalco Solidaridad (67)
Cuanajuato: Ledn (193) e Irapuato (80)

Ciudad de México: Iztapalapa (222), Gustavo A. Madero (152) y Alvaro Obregén (61).
Jalisco: Zapopan (157) y Tonala (69)

Sonora: Hermosillo (118)

Baja California: Mexicali (114) y Ensenada (60)

Chihuahua: Guadalupe y Calvo (97) y Guachochi (60)

San Luis Potosi: San Luis Potosi (96)

Quintana Roo: Benito Juarez (86)

Guerrero: Coyuca de Benitez (83) y Ometepec (60)

Tabasco: Centro (81)

Tamaulipas: Reynosa (78) y Matamoros (64)

Coahuila: Torredn (78)

Veracruz: Veracruz (76) y Xalapa (59)

Sinaloa: Ahome (76)

Puebla: Puebla (72)

Michoacan: Sahuayo (63)

Oaxaca: Heroica Ciudad de Juchitan de Zaragoza (61)

Una vez que se integra el ajuste poblacional, 27 municipios reportan tasas menores que la nacional. Lo ante-
rior no significa que carezcan de una problematica de seguridad sino que es necesario integrar otros indica-
dores para elaborar un diagndstico mas completo.

Sinembargo, 6 municipios restantes (Guadalupe y Calvo, Coyuca de Benitez, Sahuayo, Heroica Ciudad de
Juchitan de Zaragoza, Ometepecy Guachochi) no figuran en el primer mapa puesto que de acuerdo con las
proyecciones poblacionales no alcanzan los cien mil habitantes. La incidencia de homicidios dolosos en es-
tos municipios es grave. Por ejemplo, en Guadalupe y Calvo se registraron 97 homicidios dolosos y tiene una
poblacién estimada de poco menos de 60 mil habitantes. En contraste, en Fresnillo se registré la misma can-
tidad de carpetas de investigacién, pero tiene una poblacién casi 4 veces mayor que la de Guadalupe y Calvo.

En sintesis, esta alerta contribuye a esclarecer las afirmaciones relacionadas con la concentracién de los
homicidios dolosos en el territorio. Se determind que es una regularidad empirica el que este delito se con-
centre en pocos municipios al menos desde 2011. En otras palabras, no constituye ninguna novedad o factor
extraordinario directamente atribuible a las acciones y omisiones de las autoridades. Incluso, cabe destacar
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que el patron de concentracion se ha debilitado durante los Gltimos 5 afios de acuerdo con los indicadores
y las curvas de concentracién.

Por dltimo, se identificd que el conjunto de municipios prioritarios basados en el ranking con valores
absolutos no coincide plenamente con el conjunto de municipios que reportan tasas mayores o iguales
que la tasa nacional. Estas discrepancias podrian sesgar la definicion de estrategias a nivel federal y estatal
por lo que resulta necesario cuidar el tipo de analisis empleado y los patrones de correlacién geograficay
temporal que normalmente exhibe el fenémeno delictivo.

Alerta 4. indice de delitos de alto impacto en los municipios con mas de 100 mil
habitantes

El gobierno federal ha utilizado desde hace afos a la tasa de homicidios dolosos como un indicador de la
violencia e inseguridad en las entidades y municipios, para poder determinar cuéles son los que mayores
problemas presentan, y asi implementar estrategias de seguridad en estos lugares (SECOB, 2016).

No obstante, la inseguridad y violencia, incluyen otros aspectos y delitos que laceran el bienestar eco-
némicoy social de las personas, por lo que son necesarios indicadores mas complejos que permitan cuanti-
ficar la gravedad de la violencia e inseguridad, clasificando a las entidades y municipios desde los que pre-
sentan mayores problemasy que porende urge laactuacién de las autoridades para resolver sus problemas,
hasta aquellas entidades y municipios que por su bajos niveles de violencia e inseguridad, parecen no tener
problemas en esta dimensién.

En este sentido, este trabajo plantea un indicador de los delitos de alto impacto utilizando las carpetas
de investigacion del SESNSP durante 2016 para los municipios con mas de 100 mil habitantes, que se cons-
truye a partir de los delitos de homicidio doloso, secuestro y extorsion, pues tienen una estrecha relacién
con la violencia e inseguridad que sufren las personas, como diversos trabajos lo sefialan (México Evalia,
2010; Durdn, 2009; CIDAC, 2013).

El uso de la base de datos de incidencia delictiva del SESNSP se debe a que esta contiene informacién
oficial sobre el nimero de carpetas de investigacidn para los tres delitos propuestos a nivel municipal a di-
ferencia de otras bases de datos como la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad
Pdblica (ENVIPE) cuya representatividad es a nivel nacional y estatal.

Sinembargo, se reconocen las limitaciones de la base utilizada, pues esta refiere solo a delitos en donde
las personas tuvieron la confianza y el tiempo para realizar la denuncia y que posteriormente se tradujo
en la apertura de una carpeta de investigacién, por lo que deja fuera a la denominada cifra negra, que se-
glin datos de la ENVIPE en 2015 representd el 93.7% de los delitos cometidos en México. Pero dado que el
propésito de este trabajo, es la creacién de un indicador que refleje de manera resumida las cifras oficiales
sobre delitos de alto impacto en los municipios mas poblados de México, resulta pertinente su uso, pese a
las subestimaciones de los delitos.

Para laelaboracion del indice se hace uso de tres indicadores que refieren a las carpetas de investigacién
por cada 100 mil habitantes, con el propésito de aislar el efecto poblacional de los municipios y hacer com-
parables los indicadores propuestos.

1.Tasa homicidios dolosos= (N° de homicidios dolosos en el municipioj)
(Poblacién en el municipio j)*100000
2. Tasa secuestros= (N° de secuestros del fuero comun en el municipio j)
(Poblacién en el municipio j)*100000
3.Tasa extorsiones= (N°de extorsiones en el municipio j)
(Poblacién en el municipio j)*100000




SISTEMA DE ALERTAS 151

Existen diversas formas para crear el indice: desde un promedio simple que dé el mismo peso a los diferen-
tes delitos, pasando por la ponderacién de los delitos a partir de la percepcién de las personas y/o victimas,
hasta técnicas de analisis estadistico multivariado que asignan un ponderador especifico a cada uno de los
delitos de manera estadistica.

En este caso se hace uso del andlisis de componentes principales (ACP) una técnica multivariada para la
creacion del indice de delitos de alto impacto, pues el usar un promedio simple implicaria darle la misma
gravedad a un homicidio, que aun secuestro o extorsién; mientras que un ponderador basado en la per-
cepcién de las personas implicarfia una mayor subjetividad, pues mientras a una persona puede resultarle
mas grave un secuestro que una extorsion, para otras puede ser mayor la gravedad de la extorsién que del
secuestro, dadas sus propias experiencias y percepciones.

El' ACP ha sido utilizado para la elaboracion de diferentes indices como el indice de marginacion y el
indice de intensidad migratoria del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPQ), el indice de rezago social
del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) ademas de propuestas de
indices de criminalidad como el de Duran et al. (2009).

Esta técnica permite determinar un valor resumen o indice que muestre la magnitud, variacion y rela-
cién de los indicadores propuestos (homicidio doloso, secuestro y extorsion), ademas que permite jerar-
quizar a los municipios de acuerdo con sus niveles de delitos y poder asi compararlos. En donde los valores
superiores del indice corresponden a municipios con peores problemas y los valores inferiores a municipios
con pocos problemas de delitos (CONAPO, 2012).

Para el calculo del ACP se utiliza el programa STATA version 14, el cual arroja tres componentes princi-
pales, de los cuales se utiliza la primera componente para la creacion del indice. El criterio para establecer el
nlimero de componentes a usar fue el uso de un grafico de sedimentacion (Grafico1) que representa el valor
propio asociado a cada nimero de componente, la regla consiste en que: “seleccionan los componentes cuyo
valor propio se ubiquen antes de que la pendiente del segmento se torne pronunciadamente recta; en otras
palabras, antes del quiebre tal que la pendiente del segmento tienda a ser nula” (CONAPO, 2012; 239)

SEDIMENTACION DE LOS VALORES PROPIOS DE LA MATRIZ DE CORRELACIONES
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Fuente: Elaboracién ONC con STATA version 14
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Por tanto, los ponderadores de los indicadores estan dados por los valores correspondientes al primer com-
ponente (como se aprecia en la tabla inferior titulada “Componentes principales”). Quedando conformado
el indice de delitos de alto impacto como la suma de todos los indicadores multiplicados por sus pondera-
dores:

IDAI=0.644(hd_k)+ 0.5437(sec_k)+0.5382(ext_k)
Donde:
hd_k: Tasa de homicidios dolosos por cada 100 mil habitantes
sec_k: Tasa de secuestros del fuero comdn por cada 100 mil habitantes
ext_k: Tasa de extorsiones por cada 100 mil habitantes

Se puede apreciar que el mayor ponderador corresponde a la tasa de homicidios dolosos, seguido del pon-
deradorde la tasa de secuestros, 15.57% menor que el de homicidios dolosos y finalmente, el ponderador de
la tasa de extorsiones el cual es 16.42% menor al de homicidios y 1.01% menor que el de secuestros.

COMPONENTES PRINCIPALES

Variable ‘ Comp1 ‘ Comp2 ‘ Comp3 ‘ Unexplained
hd_k 0.644 -0.0084 -0.765 0
sec_k 0.5437 -0.6985 0.4653 o
ext_k 0.5382 0.7156 0.4453 o

El indice de delitos de alto impacto (IDAI) resultante va de un valor minimo de 0.62 para el municipio con
menores problemas de delitos de alto impacto hasta un valor maximo de 102.42 para el municipio con ma-
yores problemas de delitos de alto impacto. El cual se distribuye para los 224 municipios del pafs con mas de
100 mil habitantes, como se muestra en el siguiente grafico.

DISTRIBUCION DEL INDICE DE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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Fuente: Elaboraciéon ONC con STATA versidn 2014
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Una vez creado el indice se pasa al ordenamiento de los municipios de mas de 100 mil habitantes, de acuer-
do con el valor de su IDAI, ademas de la comparacién de los municipios con mayores problemas respecto a
los municipios con menores problemas, segtin el indice creado. Es importante aclarar que el indice es una
medida resumen de los tres delitos seleccionados, por lo que permite comparar municipios con diversas
combinaciones de carpetas de investigaciones, por ejemplo: municipios en donde todas sus carpetas de in-
vestigacién fueron de homicidios vs municipios en donde todas sus carpetas fueron de extorsiones.

a. Resultados

El promedio del IDAI fue de15.00y fue rebasado por158 de los 224 municipios analizados, el valor maximo
lo obtuvo Tecoman, Colima con un indice de 102.42, mientras que el valor minimo fue de Santiago Ixcuintla,
Nayarit con un nivel de 0.62.

De los 66 municipios que sobrepasaron el promedio nacional, 23 lo superan por mas del doble, y de estos
6 se localizan en Guerrero, 4 en Michoacan, 3 en Colima, 3 en Zacatecas, 3 en Baja California, 2 en Sinaloay un
municipio para Tamaulipas y Baja California cada uno.

En la mayoria de estos casos sus mayores problemas fueron respecto a las tasas de homicidios dolosos,
pero de los 23 municipios con mayores IDAI, 13 también mostraron tasas elevadas en extorsion y 11 en sus ta-
sas de secuestro. Al compararel IDAl con las tasas de homicidio doloso se observa una semejanza particular-
mente en los primeros 14 municipios con mayores indices, pues las altas tasas de homicidios dolosos experi-
mentadas por estos municipios fue lo que elevé en mayor medida sus indices de delitos de alto impacto. No
obstante, posterior a este nivel las variaciones entre el IDAl'y la tasa de homicidios dolosos son significativas.

En el Cuadro 2 se presenta informacién para los 10 municipios con mayores indices y para los 10 muni-
cipios con menores indices, donde se puede observar en primer lugar las enormes diferencias de los indices
entre ambos grupos, provocadas por las diferencias significativas en sus tasas de carpetas de investigacion
de los tres delitos utilizados.

Acapulco, Guerrero es el segundo municipio con peores problemas al obtener altas tasas de homicidios
dolosos y de extorsiones, sin embargo, queda 25.80% por debajo de Tecoman, Colima, el cual es el Gnico
municipio en superar las 100 unidades del indice creado.

Un ejemplo del peso de las tasas de extorsién y secuestro sobre el IDAI es el de Colima, Colima, quien a
pesar de tener una tasa de homicidios dolosos menor a la de Zihuatanejo, Guerrero, este se ubica por enci-
ma, al obtener una de las mayores tasas de extorsion, similar a lo sucedido con Playas de Rosarito, Baja Cali-
forniay Zamora, Michoacan, donde Rosarito presenta una alta tasa de extorsiones, mientras que Zamora no
registra carpetas por este delito, posicionandolo por debajo de Rosarito pese a su mayor tasa de homicidios
dolosos.

En los 10 municipios con menores indices, se puede ver que en el Estado de México se ubican 4 y en
Nayarit 2, lo que podria sugerir una menor intensidad de los delitos de alto impacto, no obstante, como ya
se menciond este indice solo refiere a los delitos que fueron denunciados y por lo cual se abrieron carpetas
de investigacion, por lo que el bajo indice de los municipios puede deberse tanto a un alto nivel de la cifra
negra, como a una predominancia hacia otro tipos de delitos no abordados por el indice, tales como robos.

Por tanto, este indice permitié incorporar algunos otros de los delitos de alto impacto que pueden incidir
en laviolencia einseguridad de los municipios de México, para poder comparary evaluar donde se necesitan
mayores recursos y estrategias de seguridad, que no se limiten (inicamente a indicadores sobre homicidios
intencionales, por lo que debe continuar avanzandose en el desarrollo de mejores indicadores e indices que
muestren las diversas manifestaciones de la violencia en México y que ayuden a distribuir los recursos eco-
némicos y fisicos en los lugares que mas lo necesitan.

Ademas de indicadores que permitan dividir al pafs en regiones de acuerdo a las caracteristicas e in-
tensidades de la violencia y la criminalidad de la que son victimas, pues la actual regionalizacién del pais
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propuesta por las autoridades federales, parece ser que ha sido superada por los actores involucrados tales
como los grupos criminales y los carteles de droga que modifican sus delitos y lugares de influencia.

MUNICIPIOS CON MAYORES Y MENORES INDICES DE DELITOS DE ALTO IMPACTO

COLIMA TECOMAN 151.80 102.42
GUERRERO ACAPULCO 108.15 0.94 10.84 75.99 2
COLIMA MANZANILLO 95.75 0.00 10.28 67.20 3
GUERRERO IGUALA 92.45 1.33 9.31 65.27 4
GUERRERO CHILPANCINGO 88.10 6.02 8.66 64.67 S
MICHOACAN APATZINGAN 85.50 1.54 0.00 55.90 6
COLIMA COLIMA 72.83 1.84 14.69 55.81 7
GUERRERO ZIHUATANE]O 73.77 2.31 6.15 52.07 8
PLAYAS DE
BAJA CALIFORNIA ROSARITO 71.90 0.00 10.27 51.83 9
MICHOACAN ZAMORA 73.15 0.00 0.00 47.1 10
ACUASCALIENTES JESUS MARIA 177 0.00 3.53 3.04 215
COAHUILA SALTILLO 3.63 0.63 0.00 2.68 216
MEXICO TEMOAYA 3.86 0.00 0.00 2.48 217
CHIAPAS VILLAFLORES 3.74 0.00 0.00 2.41 218
MEXICO ATLACOMULCO 2.70 0.00 0.90 2.23 219
MINERAL DE LA
HIDALGO REFORMA 2.31 0.00 0.58 1.80 220
SANJOSE DEL
MEXICO RINCON 1.93 0.00 0.00 1.24 221
BAHIA DE
NAYARIT BANDERAS 1.84 0.00 0.00 118 222
SAN FELIPE DEL
MEXICO PROCRESO 1.40 0.00 0.00 0.90 223
SANTIAGCO
NAYARIT IXCUINTLA 0.97 0.00 0.00 0.62 224

Fuente: Estimaciones propias con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017.
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Alerta 5. Cambios de gobierno e incidencia delictiva

En 2016, hubo elecciones para gobernador en las siguientes entidades federativas: Chihuahua, Sinaloa, Du-
rango, Zacatecas, Aguascalientes, Tamaulipas, Veracruz, Oaxaca, Quintana Roo, Hidalgo, Puebla y Tlaxcala.
Los resultados electorales fueron negativos para el Partido Revolucionario Institucional (PRI) pues perdi6 7
gubernaturas, estas fueron: Chihuahua, Durango, Aguascalientes, Puebla, Tamaulipas, Veracruz y Quintana
Roo. Cabe destacar que en Veracruz, Durango, Tamaulipas y Quintana Roo nunca habia ganado un candi-
dato de la oposicion. Tras la jornada electoral del 5 de junio, el Partido Accion Nacional (PAN) reforzé su
presencia en el pais de manera considerable.

Algunos de estos estados en comento han presentado periodos graves de violencia e inseguridad, es-
candalos de corrupcion severos, entre otros factores econémicos y sociales que influyeron en los resultados
electorales con toda certeza. No hay que olvidar que la inseguridad suele ser una de las preocupaciones
més importantes de la ciudadania por lo que la satisfaccién o insatisfaccién con los resultados aparentes o
reales obtenidos durante determinada administracion estatal. Bajo esta perspectiva, el electorado evalué la
gestion del gobernador saliente comprendida entre 2011y 2016 6. A continuacidn se muestra una tabla con
los ex gobernadores de las administraciones estatales y los gobernadores en turno.

Entidad Ex gobernador Gobernador en turno
Chihuahua César Duarte Javier Corral

Durango Jorge Herrera José Rosas

Sinaloa Mario Lépez Quirino Ordaz
Zacatecas Miguel Reyes Alejandro Tello

Aguascalientes

Tamaulipas

Veracruz
Oaxaca
Quintana Roo
Puebla
Tlaxcala

Hidalgo

Carlos Lozano

Martin Orozco

Egidio Torre

Francisco Cabeza de Vaca

Javier Duarte

Miguel Angel Yunes

Gabino Cué

Alejandro Murat

Roberto Borge

CarlosJoaquin

Rafael Moreno

José Antonio Gali

Mariano Gonzalez

Marco Antonio Mena

Francisco Olvera

Omar Fayad

El objetivo de esta alerta es el de analizar el comportamiento de las estadisticas delictivas durante la admi-
nistracion estatal pasada e identificar escenarios de riesgo en relacidn con las tendencias de los delitos de
alto impacto a nivel estatal. La importancia de monitoreary dar seguimiento a las entidades con procesos
electorales concluidos radica en que casi siempre hay cambios en las instituciones de seguridad pablica y
procuracion dejusticia por lo que durante los primeros meses podrian observarse ciertos repuntes derivados
de los reajustes organizacionales y las nuevas estrategias y politicas elegidas por la administracién pdblica
estatal.

Ademaés, es importante recordar que las organizaciones criminales pueden estar involucradas en asun-
tos politicos e incluso participar directamente en la administracion estatal?. Por lo tanto, el ejercicio de la

26 | AS FECHAS EXACTAS PUEDEN VARIAR DEBIDO A LAS REGLAS DE TRANSICION ESPECIFICAS DE CADA ENTIDAD.

27 EL CASO MAS RECIENTE OCURRIO EN NAYARIT.
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violencia constituye una estrategia valiosa y factible de entre otras tantas para influir en los resultados elec-
torales ya sea eliminando candidatos enemigos, alterando las campanas, intimidando a posibles votantes
0 amenazando a candidatos opositores previo a la jornada electoral o bien, interviniendo directamente a
través de la seleccion de funcionarios publicos en instituciones clave.

Esta alerta consta de dos secciones. La primera presenta un breve andlisis del comportamiento de los
delitos de alto impacto entre 2011 y 2016 en las entidades previamente enunciadas y la segunda, los es-
cenarios de riesgo para los gobernadores en turno en la materia. En este sentido, es importante ser cauto
con los hallazgos de esta alerta pues las transiciones de gobierno pueden derivar en cambios de incidencia
variados.

a) Panorama de incidencia delictiva entre 2011y 2016 en entidades con procesos electorales
concluidos

Las siguientes tablas incluyen una mini grafica del comportamiento del homicidio doloso, homicidio cul-
poso, robo de vehiculo, robo con violencia, extorsidn y secuestro entre 2011y 2016. La mini grafica destaca
el punto més alto con un marcador rojo y el punto o puntos mas bajos con marcadores verdes. Ademas, se
incorpora una columna con la tasa por cada cien mil habitantes maximay minima por cada delito registra-
da durante el periodo sefialado.

Homicidio doloso Robo de vehiculo

5.84 (2011) /

Homicidio culposo

15.43 (2014) /

Cambib el partido

?
e

199.12 (2016) /

\.—-——._. 2.99 (2016) \/\/ 10.22 (2013) \./ 115.25 (2014) ©
86.68 (2011) / 13.39 (2012) / 603.19 (2011) / o
\+‘ 25.47 (2016) —_\_—\. 8.38 (2016) \_. 104.93 (2016)
5 \"_. 45.20 (20M) / /\/\ 17.90 (2012) / \-‘ 280.29 (2011) / o
LISHED 13.35 (2016) 12.79 (2016) 64.64 (2016)
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7.29 (2014) 7.22 (2013) 124.30 (2015)
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Robo con violencia

:Cambié el partido

?
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2013,2016)
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Neracrz /—\_.._, 64.26 (2015) /_\/ 1.57 (2015) /\/ 016 (2013) e
162.60 (2011) / 5.77 (2015) / 2.50 (2011) / (%)

73.22 (2013) 2.96 (201) 1.02 (2014)

En primer lugar, lo que se observa es una gran diversidad de comportamientos entre entidades federativas,
delitos, magnitudes y tendencias de las tasas por cada 100 mil habitantes. Dentro del conjunto de estados
analizados se incluyen unos que histéricamente han sido epicentro de olas de violencia como Chihuahua,
Durango, Sinaloay Tamaulipas. A suvez, otras entidades se han caracterizado por presentar tasas consisten-
temente bajas como Aguascalientes, Hidalgo y Tlaxcala.

La relacién entre los cambios de partido gobernante y el comportamiento de los indices delictivos repor-
tados a las procuradurias y fiscalfas estatales no es del todo clara o simple de determinar. Por ejemplo, en
Chihuahuay Durango todos los delitos de alto impacto analizados reportaron una tendencia a la baja acen-
tuada entre 2011y 2016. De hecho, la tasa maxima de todos los delitos con excepcién del homicidio culposo
se registrd en 2011 en tanto que la tasa minima se presentd en 2015 0 2016. Tanto en Chihuahua como en
Durango hubo cambio de partido gobernante. Un caso similar se observa en Sinaloa y Quintana Roo.

Otro caso de condiciones de seguridad sub éptimas es Tamaulipas. A pesar de que 4 de los 6 delitos
de alto impacto (homicidio doloso, robo de vehiculo, robo con violencia y extorsion) registraron tendencias
decrecientes entre 2011 y 2016, hubo cambio de partido gobernante. Lo anterior se podria deber a que, en
promedio, las tasas registradas durante dicho periodo se mantuvieron por encima de las tasas nacionales
respectivas (con excepcion de la extorsion). La diferencia mas dréstica ocurre al comparar los indicadores de
secuestro.

Asimismo, en Veracruz y Oaxaca se observa un comportamiento mixto de los indices delictivos y un
cambio de partido gobernante. En la primera entidad, se registraron incrementos del homicidio doloso y
robo de vehiculo desde 2014 y del secuestro desde 2011, pero el robo con violencia, el homicidio culposo y
la extorsion presentaron disminuciones durante el periodo de estudio. La transicion pudo ser causada pri-
meramente por los escandalos de corrupcion y en segundo término, por el deterioro de las condiciones de
seguridad a partir de 2014.
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Por su parte, el homicidio doloso y culposo mantuvieron una tendencia creciente durante el periodo en
Oaxaca. La tasa maxima de ambos delitos se presentd en 2016 y 2015 en tanto que la tasa minima se registro
en 2012y 2011 respectivamente. El resto de los delitos de alto impacto tuvieron un comportamiento mixto.

En contraste, los indices delictivos de Zacatecas se caracterizaron por incrementos marcados del homici-
dio dolosoy de la extorsidn. Se distingue el hecho de que la tasa de homicidio doloso incrementé casi 300%
entre 2014 y 2016 y la extorsién aumentd casi 95% entre 2011 y 2015. Pese a estas tendencias, el candidato
del PRI obtuvo la victoria.

Por Gltimo, la evidencia es menos clara al analizar esta relacion en entidades con problemas de seguri-
dad menos graves en términos de la magnitud de las tasas por cada cien mil habitantesy sus tendencias. Tal
es el caso de Puebla, Hidalgo, Aguascalientes y Tlaxcala.

b) Escenarios de riesgo en Veracruz, Oaxaca y Zacatecas
Las transiciones de gobierno representan oportunidades para redisefiar las instituciones y redefinir las po-
liticas de gobierno en diversas materias. La seguridad publicay la procuracién de justicia son dos areas cri-
ticas en las que malas decisiones ocasionadas por falta de diagnosticos certeros pueden resultar en graves
consecuencias para la poblacién. Con frecuencia la falta de continuidad de los programas y politicas exito-
sas implementadas en gobiernos anteriores impacta en la calidad de las intervenciones. De igual forma, el
mantenimiento del statu quo de la administracidn estatal anterior puede no ser adecuado ante escenarios
de incidencia delictiva creciente. A su vez, los primeros periodos de una administracion estatal nueva re-
quieren una serie de ajustes organizacionales que abren la posibilidad de desequilibrios en el corto plazo.

De acuerdo con la seccién anterior, Veracruz, Oaxaca y Zacatecas presentan riesgos potenciales en tér-
minos de la evolucidn de ciertos delitos de alto impacto hasta 2016. En esta seccidn se presentaran pronds-
ticos de las series con un horizonte temporal de 12 meses a través de la técnica de suavizado exponencial
Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa con datos desde 2011 hasta 2016 con frecuencia mensual.
Los delitos a pronosticar son los siguientes:

-Veracruz: homicidio doloso, robo de vehiculo y secuestro

-Oaxaca: homicidio doloso y culposo

- Zacatecas: homicidio doloso y secuestro
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Homicidio doloso?

De acuerdo con el procedimiento estadistico utilizado, se espera que este delito continué con su tendencia
creciente en 2017. La tasa de homicidio doloso estimada serd de 24.85 correspondientea 2 029 carpetas de
investigacién. Dicha tasa implicaria un crecimiento esperado de 60% respecto a la tasa de 2016.

Robo de vehiculo®

De acuerdo con el procedimiento estadistico utilizado, se espera que este delito continué con su tendencia
creciente en 2017. La tasa de robo de vehiculo estimada serd de 107.31 correspondiente a 8 761 carpetas de
investigacién. Dicha tasa implicaria un crecimiento esperado de 15% respecto a la tasa de 2016.

Secuestro®

De acuerdo con el procedimiento estadistico utilizado, se espera que este delito continué con su tendencia
creciente en 2017. La tasa de secuestro estimada serd de 2.39 correspondiente a 195 carpetas de investiga-
cién. Dicha tasa implicarfa un crecimiento esperado de 47% respecto a la tasa de 2016.

28 | oS RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO ESTADISTICO FUERON: MEDIA DE 138.50, TENDENCIA DE 4.52, COEFICIENTE ESTACIONAL MAXIMO DE 1.20 (AGOSTO), COEFICIENTE
ESTACIONAL MINIMO DE 0.76 (ENERO) Y ERROR EN MEDIA CUADRATICA DE 13.87.

2% | oS RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO ESTADISTICO FUERON: MEDIA DE 723.92, TENDENCIA DE 0.93, COEFICIENTE ESTACIONAL MAXIMO DE 1.13 (SEPTIEMBRE),
COEFICIENTE ESTACIONAL MINIMO DE 0.87 (DICIEMBRE) Y ERROR EN MEDIA CUADRATICA DE 51.58.

%9 Los RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO ESTADISTICO FUERON: MEDIA DE 15.90, TENDENCIA DE O.05, COEFICIENTE ESTACIONAL MAXIMO DE 1.28 (ABRIL), COEFICIENTE
ESTACIONAL MINIMO DE O.71 (DICIEMBRE) Y ERROR EN MEDIA CUADRATICA DE 2.66.
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2) Oaxaca
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Homicidio doloso®

De acuerdo con el procedimiento estadistico utilizado, se espera que este delito continué con su tendencia
creciente en 2017. La tasa de homicidio doloso estimada serd de 26.34 correspondiente a 1070 carpetas de
investigacién. Dicha tasa implicarfa un crecimiento esperado de 22% respecto a la tasa de 2016.

Homicidio culposo®

De acuerdo con el procedimiento estadistico utilizado, se espera que este delito continué con su tendencia
creciente en 2017. La tasa de homicidio culposo estimada serd de 28.49 correspondiente a 1157 carpetas de
investigacion. Dicha tasa implicarfa un crecimiento esperado de 33% respecto a la tasa de 2016. De igual
forma, cabe destacar que el comportamiento de esta serie fue muy volatil a partir de 2013 por lo que la dife-
rencia entre la serie real y la suavizada no es tan pequefia como se desearfa que fuera.

3) Zacatecas
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3" LOS RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO ESTADISTICO FUERON: MEDIA DE 81.81, TENDENCIA DE 1.11, COEFICIENTE ESTACIONAL MAXIMO DE 1.17 (JULIO), COEFICIENTE
ESTACIONAL MINIMO DE 0.88 (FEBRERO) Y ERROR EN MEDIA CUADRATICA DE 8.75.

32 | 0S RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO ESTADISTICO FUERON: MEDIA DE 90.25, TENDENCIA DE 1.03, COEFICIENTE ESTACIONAL MAXIMO DE 1.55 (ENERO), COEFICIENTE
ESTACIONAL MINIMO DE O.73 (DICIEMBRE) Y ERROR EN MEDIA CUADRATICA DE 24.21.
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Homicidio doloso®

De acuerdo con el procedimiento estadistico utilizado, se espera que este delito continué con su tendencia
creciente en 2017. La tasa de homicidio doloso estimada serd de 34.43 correspondiente a 551 carpetas de
investigacién. Dicha tasa implicaria un crecimiento esperado de 19% respecto a la tasa de 2016.

Secuestro®

De acuerdo con el procedimiento estadistico utilizado, se espera que este delito mantenga niveles similares
a los de 2016. La tasa de secuestro estimada serd de 2.69 correspondiente a 43 carpetas de investigacion.
Dicha tasa implicarfa un crecimiento esperado de 15% respecto a la tasa de 2016.

En sintesis, esta alerta muestra que la relacion entre el comportamiento de los indices de los delitos
de alto impacto durante la administracion estatal pasada y las transiciones de gobiernos derivadas de las
elecciones de 2016 no es del todo clara. Cabe destacar que en algunas entidades como Veracruz y Oaxaca,
los incrementos pudieron haber influido en la decision del electorado. Pese a que en otras entidades como
Tamaulipas se registraron disminuciones considerables, es probable que la magnitud de las tasas de se-
cuestro y otros delitos de alto impacto haya jugado un papel importante en los resultados electorales. Por
otra parte, el deterioro reciente de las condiciones de seguridad no parece haber influido en la competencia
electoral de Zacatecas.

Asimismo, se identificaron 3 escenarios de riesgo en Veracruz, Oaxaca y Zacatecas. Los prondsticos reali-
zados muestran que en 2017 habra un deterioro de las condiciones de seguridad con base en las tendencias
de diversos delitos como el homicidio doloso, el homicidio culposo, el robo de vehiculo y el secuestro. En
este sentido, es urgente implementar acciones que detengan el crecimiento de estos ilicitos en el corto plazo
pues de lo contrario el crecimiento real podria ser mayor al esperado. Estos escenarios constituyen sefiales
dealarma para las administraciones estatales de Miguel Angel Yunes, Alejandro Murat y Alejandro Tello. Sin
embargo, otros gobiernos estatales analizados en esta alerta requieren intervenciones clave para disminuir
laincidencia delictiva. Tal es el caso de Tamaulipas, Chihuahua y Sinaloa.

Alerta 6. Comportamiento del secuestro en el ambito regional, estatal y
municipal

Durante los tltimos afos, el secuestro ha sido uno de los delitos que ha generado mayor impacto social
porque se ha democratizadoy ello implica que ya no existe un perfil especifico de sus victimas directas. Esta
evolucién cualitativa del secuestro ha tenido como resultado no solo la permanencia de esta conducta de-
lictiva sino niveles altos de incidencia en determinadas regiones. Respecto a esto tltimo, hay que mencionar
que el maximo de secuestros registrados en el fuero comn se presenté al inicio de la actual administracion
en 2013 con 1683 casos, afio en el cual la consultora de seguridad Control Risks ubicé a México como el pafs
con el mayor niimero de secuestros en el mundo.

Para analizarlo que ha sucedido en torno a este fenémeno delictivo, generalmente se ha optado por una
aproximacion estadistica a los casos que son investigados por las instituciones de procuracién de justicia.
En este sentido, cabe mencionar que la fuente fundamental de dichos andlisis han sido las cifras victimas
publicadas por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica. Los registros de secues-
tros del fuero comun se publican desde 1997 y los del fuero federal se publican desde 2015. Estos registros

33|L0S RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO ESTADISTICO FUERON: MEDIA DE 42.89, TENDENCIA DE O.47, COEFICIENTE ESTACIONAL MAXIMO DE 1.35 (MAYO), COEFICIENTE
ESTACIONAL MINIMO DE 0.84 (NOVIEMBRE) Y ERROR EN MEDIA CUADRATICA DE 6.60.

3 LOs RESULTADOS DEL PROCEDIMIENTO ESTADISTICO FUERON: MEDIA DE 3.60, TENDENCIA DE -0.001, COEFICIENTE ESTACIONAL MAXIMO DE 1.28 (FEBRERO),
COEFICIENTE ESTACIONAL MINIMO DE 0.62 (DICIEMBRE) Y ERROR EN MEDIA CUADRATICA DE 1.27.




162 CAPITULO Il

corresponden a averiguaciones previas y carpetas de investigacion, en las cuales pudo haber mas de una
victima por caso; las victimas de secuestro del fuero comun son reportadas por el SESNSP desde 2014 y las
del fuero federal desde 2015.

Si bien los datos a conocer por el SESNSP colocan a México como el pais con la informacién de inciden-
cia delictiva més actualizada, dichas estadisticas representan uno de los escasos elementos con los que se
cuenta para realizar diagnésticos especializados en materia de secuestro. Aunado a ello, es necesario con-
siderar que dichas cifras representan un porcentaje considerablemente bajo de su incidencia pues se trata
de un delito con una elevada cifra negra, ya sea porque no se denuncia por causas atribuibles a la autoridad
-desconfianza, impunidad, miedo a la extorsién, pérdida de tiempo-; o por otras causas como miedo a los
agresores.

Al respecto, es pertinente retomar que el Instituto Nacional de Estadisticay Geografia (INEGI) por medio
de la Envipe 2016, estimd que en 2015 se cometieron 64 459% secuestros. Esta cifra es extremadamente su-
perior a las1535 carpetas de investigacion reportadas por secuestro (fuero comin y federal) ese mismo afio
y alas 1839 victimas registradas, puesto que la estimacion de la Envipe equivale a una tasa de 53.27 casos
por cada 100 mil habitantes. Asimismo en esta encuesta se obtuvo que en 2015 el 63% de las victimas de se-
cuestro que no denunciaron fue por causas atribuibles a la autoridad, entre las razones destacan la pérdida
de tiempo con 33% y desconfianza en la autoridad con 16.6%.

Sinlugara dudas, el secuestro representa un importante problema de seguridad que si bien se ha inten-
tado contener de distintas maneras se le ha dado mayor peso a las medidas de tipo juridico, las cuales van
desde el incremento de las sanciones hasta la creacién de una ley especifica en la materia. En relacion con
dicha cuestion, es necesario tener presente que desde 2010 contamos con la Ley General para Prevenir y San-
cionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccién XXI del Articulo 73 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (LGPSDMS). A partir de ello, es necesario sefialar que uno de los
principales cambios que conlleva la existencia de dicho instrumento juridico es la ampliacién del espectro
de conductas que pueden ser consideradas como un secuestro. Acorde con el Articulo 9 de dicho ordena-
miento se establecen cuatro supuestos bajo los cuales una privacion ilegal de la libertad puede considerarse
como secuestro:

a) Obtener, para si o para un tercero, rescate o cualquier beneficio;

b) Detener en calidad de rehén a una persona y amenazar con privarla de la vida o con causarle dano,
para obligar a sus familiares 0 a un particular a que realice o deje de realizar un acto cualquiera;

) Causar dafio o perjuicio a la persona privada de la libertad o a terceros; o

d) Cometer secuestro exprés, desde el momento mismo de su realizacién, entendiéndose por éste, el
que, para ejecutar los delitos de robo o extorsién, prive de la libertad a otro. Lo anterior, con indepen-
dencia de las demads sanciones que conforme a esta Ley le correspondan por otros delitos que de su
conducta resulten.

Se esperaria que a partir del cambio normativo que implica el Articulo 9 de la LGPSDMS se apreciaria un
incremento de los registros de averiguaciones previas / carpetas de investigacion de este delito pues se esta-
rian incluyendo supuestos de conductas que van mas alld del secuestro extorsivo como el secuestro exprés.
¢Acaso es perceptible algin cambio significativo en la tendencia o en la tasa de variacién de las estadisti-
cas sobre incidencia delictiva del SESNSP posteriormente a la publicacion e implementacion de esta ley en
nuestro pafs?

3 NTERVALO DE CONFIANZA: (49 341; 79 577). MARGEN DE ERROR: +- 23%. COEFICIENTE DE VARIACION: 14%. ERROR ESTANDAR: 9 191.
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TASA DE VARIACION DE AVERIGUACIONES PREVIAS /| CARPETAS DE INVESTIGACION DE SECUESTRO
DEL FUERO cOMUN (1997 - 2016)
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En la grafica previa se observa la tasa de variacion de las averiguaciones previas de secuestro en el fuero
comun, a partir de la cual se representa la magnitud del aumento o disminucién de este ilicito . De 1998
a 2005, es decir, parte del sexenio del ex presidente Ernesto Zedillo y casi todo el de Vicente Fox, la tasa de
variacién del secuestro fue negativa, ya que cada vez se reportaron menos casos. En 2006, al final del sexenio
de el ex mandatario Vicente Fox e inicio del de Felipe Calderdn, se aprecia que la tasa de variacion creci6 de
forma elevada y alcanzd su mayor aumento, sin embargo, un afio después (2007) se observa que registré su
mayor disminucidn y posteriormente en 2008 vuelve a aumentar. Un aspecto que es importante destacar es
que a partir de 2009 la tasa de variacion se mantuvo practicamente sin cambios significativos. Por lo tanto,
si se realiza una lectura de dicho comportamiento tomando en consideracion lo que podria haberimplicado
la ampliacion de supuestos contemplada en el Articulo 9, se observa que en términos generales no hubo
cambios de la tendencia o tasa de variacién del secuestro del fuero comin en el &mbito nacional. Una primer
hipétesis apunta a que en las instituciones estatales de procuracién de justicia se continuaron considerando
Gnicamente como secuestros aquellos de tipo extorsivo.

Con el objetivo de identificar de manera mas puntual el posible impacto que pudo tener la implementa-
cién de dicho Articulo de la LGPSDMS, en los siguientes apartados se estudiard el comportamiento histérico
del secuestro en el &mbito regional y, posteriormente, se realizara una valoracion general sobre el volumen
delaincidencia de este ilicito tanto en términos absolutos como relativos. Cabe mencionar que esto se lleva-
rd a cabo con el fin de tratar de distinguir, en términos generales, si el volumen de registros de averiguacio-
nes previas / carpetas de investigacion reportado por las instituciones de procuracion dejusticia present6 un
cambio significativo derivado de la aplicacién del Articulo 9 después de 2010.

a. Ambito regional

En la grafica inferior se aprecia la tendencia histérica de las averiguaciones previas / carpetas de investiga-
cién de secuestro registradas en el fuero comin de 1997 a 2016 en las regiones definidas por la adminis-
tracion del presidente Pefia Nieto en materia de seguridad. La menor tasa es de 0.05 secuestros por cada
100 mil habitantes de la region noreste en 1997 y la mayor tasa es de 2.76 secuestros de fuero comdn de la
region noroeste en 2009. La tasa nacional promedio fue de 0.79 y fue superada por las tasas promedio de
dos regiones, la centro (0.94) y la noroeste (0.88) con19.15y 12.25%, respectivamente. Mientras que las tasas
promedio de las otras tres regiones permanecieron por debajo de la tasa promedio nacional, la de la region
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sureste fue de 0.67 por cada 100 mil habitantes, 15.05% menor que la nacional; la de occidente fue de 0.88,
9.25% menor;y, por Gltimo, la del noreste fue de 0.74,5.97% menor.

TASA POR CADA 100 MIL HABITANTES DE AVERIGUACIONES PREVIAS / CARPETAS DE INVESTIGACION DE
SECUESTRO DEL FUERO COMUN POR REGION (1997 - 2016)
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Sibien las observaciones que se presentan en la grafica anterior refieren una tendencia creciente en algunas
de las regiones, no se logra apreciar un cambio abrupto posterior a 2010. Esto permitiria suponer que no
hubo una modificacién de los criterios de registro de las estadisticas sobre incidencia delictiva por parte de
las instituciones de procuracién de justicia. El Observatorio Nacional Ciudadano publicé en 2013 el estudio
Andlisis integral del secuestro en México. Como entender esta problematica y uno de los hallazgos que obtuvimos a
partir del trabajo de campo que se realizoé durante esta investigacion, es que la mayoria de los funcionarios-
que atienden esta materia solo estan considerando y registrando como secuestro en las estadisticas sobre
incidencia delictiva aquel mediante el cual se exige el pago de un rescate.

Desde la perspectiva criminoldgica, esto resulta un tanto preocupante pues significaria que no se estan
considerando los graves supuestos de privacion ilegal de la libertad que fueron definidos como secuestros
en la LGPSDMS y, por ende, no se estd implementando una estrategia para desincentivar y controlar cada
uno de estos como se deberfa para atender la evolucién cualitativa de su respectiva oferta y demanda. En
este sentido, es necesario que las autoridades responsables del disefo de las politicas piblicas sean cons-
cientes de que el fenémeno delincuencial no es estatico y que este se transforma en funcién de la percep-
cién de incentivos y riesgos.

Asimismo si optamos por la perspectiva victimoldgica, la exclusidén de casos supuestos de secuestro no
es algo menor, pues refiere que hay un porcentaje de victimas que no esta siendo contemplado en términos
de atencidn y reparacién del dafio. Acorde con las consideraciones teéricas de la Comisién Interamericana
de los Derechos Humanos en torno al paradigma de seguridad ciudadana; esto puede implicar la falta de
cumplimiento de obligaciones positivas y negativas, que conlleva a la nula o deficiente administracién de
lajusticia que permite que continden amplidndose los riesgos de ser victima de este delito de alto impacto.

Debido a lo anterior, es relevante retomar las cifras de victimas de secuestro con el objetivo de tener
dimensidn aproximada de las victimas que no estan siendo atendidas. De acuerdo con las estimaciones de
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la Envipe 2016, en 2015 hubo 62 636* victimas de este ilicito y 61.8% de los delitos de secuestro tuvieron una
duracién menor a 24 horas. Ello permitiria plantear como posible hip6tesis que la mayoria de las victimas
fueron afectadas directamente por un secuestro exprés, pues en los cddigos estatales que se cuenta con
dicho tipo penal se suele referir en la definicion de esta conducta que se trata de una privacién o restriccion
ilegal de la libertad que tiene una duracién menor a 24 horas y asi es considerado por los autoridades en la
materia. Por lo tanto, si se analizan dichas estimaciones en relacién con las victimas que reportan las pro-
curadurias y fiscalias generales es evidente que hay un importante subregistro de las personas afectadas
directamente por este delito, ya sea por falta de denuncia o porque por el tipo de hecho delictivo no se inici6
una carpeta de investigacién por secuestro sino por otro ilicito.

A continuacién se presentan las estadisticas de victimas de secuestro (fuero comun y federal) por regio-
nes, con el fin de que a partir de la estimacién presentada de 2015 frente a los datos oficiales del SESNSP,
puedan ser visibles las miles de victimas que faltan por ser atendidas y los retos que persisten en cuanto a
reparacién del dano.

VICTIMAS DE SECUESTRO (FUERO COMUN Y FEDERAL) REPORTADAS POR REGION EN 2016
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De acuerdo con los valores absolutos de las victimas de secuestro (fuero comin y federal) reportadas por
las procuradurias y fiscalias generales, se observa que, en 2016 la regién centro supera los indices de las
otras regiones con 891 casos, cifra superior en 1270% a las 65 victimas de la regién con menor registro que
la noroeste.

36 |NTERVALO DE CONFIANZA: (47 742; 77 530). MARGEN DE ERROR: +- 24%. COEFICIENTE DE VARIACION: 14%. ERROR ESTANDAR: 9 O55.
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TASAS DE ViCTIMAS DE SECUESTRO (FUERO COMUN Y FEDERAL) POR CADA 100 MIL HABITANTES
REPORTADAS POR REGION EN 2016

Noreste 2.46
Centro 2.03

Sureste 1.71

Nacional | ENEEEE 153

Occidente 0.56

Noroeste 0.41

En 2016 la region noreste presento la tasa mas alta de victimas de secuestro (fuero comuny federal), la cual
fue de 2.46 por cada 100 mil habitantes, superando a la tasa nacional (1.53) en 61.26%. Cabe destacar que
en esta region, discrepan la tasa de Tamaulipas (7.20) que supera a la tasa regional en 192.68%y la tasa de
Nuevo Ledn (0.64), que por el contrario, esta por debajo de la tasa regional en 73.98%. Asimismo, las tasas
de las zonas centro y sureste superan a la tasa nacional en 32.68 y 11.76%, respectivamente. Las otras dos
regiones se encuentran por debajo de la tasa nacional, la occidente en 63.40%y la noroeste en 73.20%.

b. Ambito estatal

Si se realiza una revision detallada de las tasas de secuestro que se han reportado desde 1997 en el fuero
comun se puede identificar que pese a que este delito ha incrementado en algunas entidades federativas,
dichos aumentos no revelan una modificacién de los criterios de registro después de 2010. La tasa de averi-
guaciones previas mas elevada que se logré identificar fue de Tamaulipas en 2014 que fue de 7.48 por cada
100 mil habitantes, la cual es resultado de la crisis de seguridad de dicha entidad. ;Cudl ha sido la dimensién
de este fendémeno que ha tenido que enfrentar cada uno de las entidades federativas?
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TOTAL DE AVERIGUACIONES PREVIAS / CARPETAS DE INVESTIGACION DE SECUESTRO EN EL FUERO COMUN POR
ENTIDADES FEDERATIVAS (1997 - 2016)

La grafica previa muestra en términos absolutos que el Estado de México tuvo la mayor cantidad de averi-
guaciones previas/ carpetas de investigacion de secuestro en el fuero comdn de 1997 a 2016, presentando
un promedio mensual de 8.48 secuestros, seguido de la Ciudad de México con 1 860 casos y un promedio
de 7.75 secuestros mensuales. Si bien es cierto que estas dos entidades federativas acumulan el 22.26% del
total nacional de casos, esto se debe a que son las mas pobladas del pafs. Las tres entidades con menos
averiguaciones previas/ carpetas de investigacion de secuestro en el fuero comun en este lapso de 20 afios
fueron: Baja California Sur con 32, Yucatan con 41y Campeche con 45. Dichos estados presentaron un pro-
medio anual de secuestro de1.06, 2.05 y 2.25, respectivamente.

ENTIDADES FEDERATIVAS CON MAS SECUESTROS REGISTRADOS EN EL FUERO COMUN POR ANO (1997 - 2016)
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La grafica anterior muestra las entidades federativas en las que se alcanzaron los niveles maximos de se-
cuestros en el fuero comun por afo desde 1997. A partir de ello se observa que la Ciudad de México ocupé
el primer lugar en nueve ocasiones (1999 — 2005, 2007 y 2008), Guerrero en tres (2011-2013), Tamaulipas en
dos (2014 y 2015), Estado de México en dos (2010y 2016), y una vez, Tabasco (1997), Jalisco (1998), Chihuahua
(2009) y Tlaxcala (2006); esta Gltima entidad expone la cifra més elevada en 2006 con 408 casos.

TASA PROMEDIO POR CADA 100 MIL HABITANTES DE SECUESTROS REGISTRADOS EN EL FUERO COMUN POR
ENTIDADES FEDRATIVAS (1997 - 2016)




En dos décadas (1997 - 2016) la tasa promedio nacional de secuestros en el fuero comtn fue de 0.79 por
cada 100 mil habitantes. Asimismo se logra observar que las entidades con las mayores tasa promedio han
sido Tabasco (2.30), Tlaxcala (1.97) y Tamaulipas (1.88); superando la tasa nacional (0.79) en178.48,149.37y
137.97%, respectivamente. Al igual que en términos absolutos, las entidades de Yucatan, Campeche y Baja
California muestran las menores tasas promedio en 20 afios, adicionalmente se debe considerar el caso de
Querétaro que ocupa la pentltima posicion. En este periodo 12 entidades superaron la tasa promedio nacio-
nal y 20 fueron inferiores. Cabe sefialar que la interpretacién de la tasa promedio presentada en el grafico
anterior representa debe ser considerada con cuidado, debido a que los valores de |a serie de estadisticas de
secuestro tienden a ser dispersos en algunas entidades federativas.

Debido a elloy con el objetivo de mostrar una representacién mas precisa sobre la coyuntura actual en
esta materia, a continuacion se presenta un analisis de las cifras de victimas de secuestro (fuero comuiny
federal) de 2016. Si se consideran exclusivamente los valores absolutos de dicho afio, el Estado de México fue
la entidad con mas victimas por secuestro del fuero comun (273) y con mas del fuero federal (197), acumu-
lando un total de 470 victimas. Tamaulipas tuvo el segundo mayor registro del fuero comin con 237 victimas
y Veracruz report6 el segundo mayor registro del fuero federal con 70 victimas. Baja California, Durango,
Quintana Roo, Colima, Aguascalientes y Nayarit no presentaron ningln secuestro del fuero federal. Baja
California Sur fue la Gnica entidad que no reporté victimas de secuestro (fuero comdn y federal). Con dos
victimas aparece la clasificacién de “NE / Otro pais”.

TASAS DE VICTIMAS DE SECUESTRO (FUERO COMUN Y FEDERAL) POR CADA 100 MIL HABITANTES POR ENTIDAD
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La tasa nacional en 2016 fue de 1.53 victimas de secuestro (fuero comuny federal), las tasas de 25 entidades
fueron inferiores y de 7 superiores. Cabe destacar que Tamaulipas, Tabasco, Guerrero, Zacatecas y Morelos
superaron la tasa nacional de victimasen 370.59, 184.97, 158.82, 126.14 y 105.23%, respectivamente. Vale la
pena destacar que con excepcidn de Zacatecas las otras cuatro entidades se han mantenido dentro de los
primeros cuatro lugares con tasas mas altas de averiguaciones previas / carpetas de investigacién desde
1997 hasta 2016.

c. Ambito municipal

En relacién con las estadfsticas municipales de este delito, el SESNSP publica los registros del fuero comdn a
partirde 2011, el cuadro que se presenta a continuacion muestra el ranking de los 20 municipios con mas se-
cuestros del fuero comin de 2011—2016. Morelia, Victoria, Tampico y Acapulco ocupan los primeros lugares
CoN 272,249, 223y 215, respectivamente; en 2013 Morelia registra el maximo de secuestros del fuero comdn
con 94. Las entidades con mdas municipios en este ranking fueron Tamaulipas con cinco, Guerrero, Tabascoy
Estado de México con dos cada una. Cabe enfatizar que dichas entidades son algunas de las cuales reportan
mayor cantidad de casos en el fuero comin de 1997 a 2106.

MUNICIPIOS CON MAS AVERIGUACIONES PREVIAS /| CARPETAS DE INVESTIGACION DE SECUESTRO EN EL
FUERO COMUN (2011 - 2016)

Entidad Municipio
Michoacan Morelia 72 66 94 29 7 4 272
Tamaulipas Victoria 28 36 61 58 42 24 249
Tamaulipas Tampico 57 67 24 30 29 16 223
Guerrero Acapulco 30 76 66 21 14 8 215
Tabasco Tabasco 37 22 28 35 16 14 152
Morelos Cuernavaca 16 30 55 39 7 4 151

Baja California Tijuana 44 24 23 32 9 13 145

Tamaulipas Reynosa 10 7 7 41 47 25 137
Guerrero Chilpancingo 3 21 41 35 20 16 136
ESta,d.O de Ecatepec 10 17 27 21 29 24 128

México

Tabasco Cardenas 7 17 33 15 20 28 120
Ciuc,iad de NO ;L o b 62 55 1 118

México especificado”

San Luis Potosf S;gtlc‘;}s 40 8 19 1 10 8 96
Tamaulipas Matamoros 4 6 8 17 38 17 90
Chihuahua Juarez 48 20 13 2 o} 5 88

Durango Durango 45 32 6 2 1 1 87
Tamaulipas | Nuevo Laredo 5 17 22 12 8 19 83
Nuevo Ledn Monterrey 24 21 13 6 3 4 71

ESt%dp de Toluca 3 9 20 12 12 15 71

México
Zacatecas Zacatecas 21 13 15 6 2 5 62

* A pesar de que vienen desglosadas todas las delegaciones estos datos aparecen cono “No especificadd”.
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TASA PROMEDIO POR CADA 100 MIL HABITANTES DE LOS MUNICIPIOS CON MAS AVERIGUACIONES PREVIAS [
CARPETAS DE INVESTIGACION DE SECUESTRO EN EL FUERO COMUN (2011 - 2016)

Entidad Municipio
Tamaulipas Tampico 18.76 21.99 7.84 9.75 9.37 5.14 12.14
Tamaulipas Victoria 8.39 10.62 17.75 16.66 11.91 6.72 12.01
Guerrero Chilpancingo 1.20 8.27 15.93 13.44 7.60 6.02 8.74
Tamaulipas El Mante 4.21 418 5.81 20.58 9.81 4.87 8.24
Tabasco Cardenas 2.76 6.64 12.76 5.74 7.57 10.49 7.66
Zacatecas Zacatecas 14.92 9.17 10.51 417 1.38 3.43 7.26
Morelos Cuernavaca 4.29 7.98 14.50 10.19 1.81 1.03 6.63
Tabasco Cunduacan 6.21 3.07 8.37 6.02 5.22 10.34 6.54
Michoacan Morelia 9.65 8.78 12.42 3.80 0.91 0.52 6.01
Tabasco Huimanguillo 1.65 1.64 7.59 8.07 7.46 2.64 4.84
Cuerrero Acapulco 3.69 9.24 7.95 2.51 1.66 0.94 4.33
Tamaulipas | Ciudad Madero 5.43 0.49 5.34 6.74 3.35 2.84 4.03
Tabasco Centro 5.64 3.30 415 5.12 2.31 2.00 3.75
Tamaulipas Reynosa 1.58 1.08 1.06 6.12 6.90 3.61 3.39
Tamaulipas Nuevo Laredo 1.26 4.25 5.43 2.93 1.93 4.53 3.39
Tamaulipas Matamoros 0.79 118 1.56 3.27 7.24 3.20 2.87
Michoacan Uruapan 2.46 4.26 4.82 2.38 1.77 0.88 2.76
Durango Durango 7.43 5.20 0.96 0.32 0.16 0.15 2.37
Veracruz Coatzacoalcos 0.64 0.95 0.62 1.85 1.53 8.49 2.35
San Luis Potosi | San Luis Potosf 5.06 1.00 2.35 1.35 1.21 0.96 1.99
Nacional 1.24 1.21 1.42 1.17 0.88 0.92 114

Los municipios con las mayores tasas promedio de secuestro por cada 100 mil habitantes del fuero comin
del periodo 2011 — 2016 fueron: Tampico (12.14), Victoria (12.01), Chilpancingo (8.74) y El Mante (8.24); so-
brepasando la tasa promedio nacional (1.14) en 964.91, 953.51, 666.67 y 622.81%, respectivamente. Hay que
sefialar que tres de estos cuatro municipios pertenecen a Tamaulipas y que esta entidad concentra siete de
los 20 municipios con mds secuestros. Mientras que en Tabasco se localizan cuatro de los municipios con
mas casos de este delito y tanto en Guerrero como en Michoacan, dos en cada una de dichas entidades. Es
importante referir que con excepcion de Michoacan, los tres estados restantes reportan las mayores tasas
promedio de este ilicito de 1997 a 2016.
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MUNICIPIOS CON MAS AVERIGUACIONES PREVIAS /| CARPETAS DE INVESTIGACION DE SECUESTRO EN EL
FUERO cOMUN EN 2016

Tabasco Cardenas 28
Veracruz Coatzacoalcos 28
Tamaulipas Reynosa 25
Edo. Méx. Ecatepec de Morelos 24
Tamaulipas Victoria 24
CDMX Iztapalapa 21
Tamaulipas Nuevo Laredo 19
Tamaulipas Matamoros 17
México Nezahualcéyotl 16
Cuerrero Chilpancingo de los 1
Bravo
Tamaulipas Tampico 16
Veracruz Minatitlan 16
Edo. Méx. Toluca 15
Tabasco Centro 14
Edo. Méx. Chimalhuacan 14
Tabasco Cunduacan 14
Tamaulipas San Fernando 14
Baja California Tijuana 13
Edo. Méx. Naucalpan de Juéarez 1
Edo. Méx. Tlalnepantla de Baz 10

Si se analizan exclusivamente la incidencia de 2016 se observa que Cardenas, y Coatzacoalcos fueron los
municipios que encabezan el ranking con mas carpetas de investigacion por secuestro del fuero comin con
28 casos cada uno, lo que equivale en promedio a 2.33 secuestros por mes. En comparacién con el ranking
de los municipios con mds secuestros de 2011 a 2016, destacan los casos de Veracruz y Estado de México; el
primero debido a que pasa de no haber registrado municipio alguno en dicha categoria, a que actualmente
dos municipios presenten dicha problematica; mientras que, en el Estado de México, se pasé del registro de
dos a seis municipios dentro del ranking 2016. Asimismo sobresale que en Tabasco se pasé de dos a tres mu-
nicipios y en Tamaulipas de cinco a seis. Estas cuatro entidades agrupan a 17 de los 20 municipios con mas
secuestros y estas 20 demarcaciones concentraron el 25.67% del total de los secuestros del fuero comin en
el dmbito nacional en 2016.
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TASA POR CADA 100 MIL HABITANTES DE LOS MUNICIPIOS CON MAS AVERIGUACIONES PREVIAS /| CARPETAS DE
INVESTIGACION DE SECUESTRO EN EL FUERO COMUN EN 2016

Tabasco Cardenas 10.49
Tabasco Cunduacan 10.34
Veracruz Minatitlan 9.69
Veracruz Coatzacoalcos 8.49
Cuerrero Taxco de Alarcén 8.27
Tamaulipas Victoria 6.72
Cuerrero Chilpancingo de los 6.02
Bravo
Tamaulipas Tampico 5.14
Tabasco Macuspana 4.97
Zacatecas Guadalupe 4.90
Tamaulipas El Mante 4.87
Tamaulipas Nuevo Laredo 4.53
Tamaulipas Rio Bravo 3.85
Morelos Jiutepec 3.72
Tamaulipas Reynosa 3.61
Zacatecas Fresnillo 3.53
Zacatecas Zacatecas 3.43
Veracruz Cérdoba 338
Edo. Méx. Texcoco 3.34
Tamaulipas Matamoros 3.20
Nacional 0.92

Los cuatro municipios que lideran el ranking pertenecen a dos entidades: Cardenas y Cunduacan a Tabasco,
mientras que Minatitlan y Coatzacoalcos a Veracruz. Los municipios de la primer entidad superan la tasa
nacional (0.92) en1040.22y1023.91%Yy a la tasa estatal (4.34) en 140.60 y 137.16%, respectivamente. Mien-
tras que los municipios de Veracruz superan la tasa nacional en 953.26 y 822.83%y a la tasa estatal (2.62) en
269.85Y 224.05%. En comparacion con el ranking de los municipios con mayor tasa de secuestro en el perio-
do 2011 —2016, destacan los casos de Veracruz y Zacatecas, al pasar de uno a tres municipios en el ranking
2016.

Los datos presentados sobre el comportamiento del secuestro en el dmbito nacional, regional y estatal
se observa que laimplementacion de la LGPSDMS no ha tenido un impacto sigificativo. Esto demuestra que
no solo basta con que se cuente con un ordenamiento juridico especifico sino que necesita ser implemen-
tado por las autoridades correspondientes. En este caso, la aplicacién debe ir desde la concepcién misma
del secuestro con base en los supuesto que han sido considerados en la LGPSDMS para ser prevenidos y
sancionados. Desde esta perspectiva, las estimaciones de secuestros que han sido resultado de la Envipe dan
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cuenta de que atin no contamos con informacién oficial suficiente que nos permite identificar qué es lo que
ha sucedido histéricamente alrededor de los supuestos de secuestro distintos al extorsivo. En este sentido,
resulta preocupante que ni siquiera contemos actualmente con datos que nos permitan entender la dina-
mica y dimensidn del secuestro exprés que ha representado una via para que las bandas delincuenciales
continlien obteniendo ganancias econémicas pero con menos riesgos.

Quizas para diversos funcionarios resulte un tanto cuestionable o problematica la clasificacién de se-
cuestro establecida en el Articulo 9 de la LGPSDMS para la atencion y contencién del fenémeno en su justa
medida. Sin embargo, deben considerar que sin importar el supuesto del que se trate estamos haciendo re-
ferencia a una privacion ilegal de la libertad que conlleva importantes dafios econémico, fisicos y psicologi-
cos en las victimas directas e indirectas, asi como implicaciones de diversa indole en el dmbito comunitario.

Con los datos obtenidos de la Envipe 2016 se puede afirmar que en 2015 ocurrieron en promedio 176.6
delito de secuestro por dia y solo se denuncié en promedio 1 de cada 60.41 delitos de este tipo, es decir,
que por cada denuncia que recibieron las autoridades, hubo 59.41 casos que nunca serdn investigados. Esta
aparente garantia de impunidad, permite que las bandas delincuenciales que se dedica a este ilicito operen
eficientemente sin ponerse en riesgo de cualquier tipo de sancién. Una de las caracteristicas sociales en los
dltimos anos ante este tipo de delitos es la incertidumbre de la ciudadania ante unajusticia efectiva, pronta
y expedita.
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Capitulo 4. Observando desde lo local: importancia de
la Red Nacional de Observatorios Locales de Seguridad,
Justicia y Legalidad

Desde hace varios afios, en el Observatorio Nacional Ciudadano hemos advertido sobre la compleja situa-
cién de inseguridad que vivimos en México. Pese a las diversas estrategias implementadas, asignacién de
recursos o creacion de instituciones, no hemos podido superar la crisis en la que nos encontramos. No debe
dejar de preocuparnos que ya van poco mas de 10 afos, desde que en el sexenio del ex presidente Calde-
rén, se dio prioridad nacional a la seguridad, lo cual implicé destinar una significativa cantidad de recursos
humanosy materiales para atender los apremiantes problemas de seguridad. No obstante, dichas acciones
y estrategias federales, estatales y municipales no han presentado los resultados esperados para estar en
posicion de afirmar que la crisis de seguridad fue atendida con eficacia y eficiencia, y que fue contenida o
resuelta.

En el segundo capitulo de este estudio profundizamos sobre la situacién en cuanto a incidencia delictiva
de las cinco regiones de seguridad, con lo cual, podemos afirmar que la mayor parte del pais se encuentra
en una situacion critica en donde la sociedad ha estado esperando resultados visibles, comprobables y me-
dibles por parte de las autoridades. Para hacer frente a este fenémeno, es necesario atender el problema
de seguridad con base en diagnésticos objetivos, claros, metodoldgicamente sustentados, que permitan
evaluar, disefary llevara cabo politicas y estrategias adecuadas a las especificidades de cada regién. Este es
uno de los motivos fundamentales, por el cual hemos trabajado en la promocion de la articulacién de diver-
sas organizaciones de la sociedad civil a lo largo y ancho del pais, ya que la suma de esfuerzos nos permitird
expandir, difundiry arraigar las capacidades sociales en el dambito local, y asi potenciar laincidencia de la so-
ciedad civil. Este esfuerzo nos ha llevado a trabajar en la consolidacién de estrategias ciudadanas median-
te el fortalecimiento de la Red Nacional de Observatorios de Seguridad, Justicia y Legalidad (RNO), cuyos
integrantes se han convertido en actores imprescindibles que exigen acciones corresponsables en favor del
mejoramiento de las politicas de seguridad yjusticia, y siempre en busca de fortalecer el Estado de Derecho.

El Observatorio Nacional Ciudadano ha centrado parte de sus esfuerzos en la consolidacién de la RNO,
para que con base en el desarrollo de las capacidades de investigacién, articulacién e incidencia de los ob-
servatorios locales se logre establecer un contrapeso social importante que pueda atender eficientemente
la crisis de seguridad, elaborando diagndsticos precisos y coadyuvando con las autoridades en el andlisis de
las politicas publicas que deben llevarse a cabo. Por ende, esto significa que el ONC no solo se hadadoa la
tarea de generar informaciény capacidades ciudadanas para observary atender el fendmeno delictivo, sino
de replicar su modelo de observacién y medicion de la delincuencia en el @mbito local.

Por ello, ha constituido una red de observatorios locales en donde las organizaciones miembros com-
parten una metodologia comun, validada, transparente y replicable para realizar el proceso de monitoreo
de los delitos y ademas, poder evaluar las politicas en materia de seguridad en distintos estados, regiones y
municipios del pais con el fin de influir en las decisiones de politica de seguridad que tienen impacto local.

Para lograresto, el ONCen un inicio contacta a organizaciones ya constituidas como asociaciones civiles
sin fines de lucro, o en caso distinto, son las organizaciones locales las que realizan el primer contacto para
conformar su observatorio. También existe otro tipo de acercamiento en donde se contacta a grupos de
ciudadanos, brinddndoles asesoria sobre la forma en que deben constituirse para formar su propio obser-
vatorio, teniendo como premisa fundamental que éste debe ser un organismo ciudadano, independientey
financiado por las aportaciones de sus socios o sus donadores. Después de conformada la Asociacién Civil
se lleva a cabo la firma de un convenio de colaboracién, con lo cual continda con una capacitacién, y la pri-
mera etapa concluye con la certificacién como observatorio local.
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El proceso de certificacion se inicia con la firma del convenio de colaboracién entre el ONCy el observatorio
local, una vez que se compruebe que el observatorio esté constituido como una asociacion civil de fines no
lucrativos.

En un primer momento se lleva a cabo una reunion, en donde el ONC aplica un cuestionario simple
de reconocimiento al observatorio para identificar sus habilidades, fortalezas y debilidades; ademas, se les
explicaré los detalles del proceso de capacitacién y certificacion, y se entrega el paquete de manuales y do-
cumentos. De la aplicacion del cuestionario el ONC emitird un diagndstico sobre las capacidades del obser-
vatorioy de ser necesario recomendard una visita de capacitacion. Si no hay recomendacion de capacitacion,
la pre-certificacion comienza a partir de la notificacién del diagnéstico.

La pre certificacién consiste en la elaboracion de dos documentos en los cuales el observatorio local de-
muestra que cuenta, por un lado, con las condiciones materiales y humanas para constituir un observatorio,
y por el otro, que tiene con los conocimientos técnicos para el anélisis del fenémeno delictivo.

Sobre el primer punto, en un manual de procesos, los observatorios locales expresan su estructura or-
ganizacional, los miembros que integran su equipo de trabajo, el fondeo que reciben, los objetivos que le
dan origen a sus acciones y actividades; por otro lado, indican el plan de trabajo, es decir los productos que
estaran elaborando; de forma especificaindican los protocolos de trabajo para el manejo adecuado y seguro
de la informacion que estan manejando en el observatorio.

Sobre el segundo elemento, el observatorio local elabora un documento sobre andlisis de incidencia de-
lictiva en el lugar de influencia que determinaron. A partir de informacion publica, el observatorio expresa
una serie de indicadores que permite hacer un diagndstico de las condiciones de seguridad en su espacio de
influencia. Cabe mencionar que, durante el tiempo de pre-certificacién el ONC acompafa al Observatorio
mediante consultas o capacitacién por correo electrénico, via telefonica o videoconferencia electronica.

Si los resultados son satisfactorios para ambos documentos, se programa la visita de certificacién. El
proceso certificacion concluird en esta visita mediante la entrega de un documento firmado por el ONC que
avale la certificacion y el periodo de vigencia. Es importante recalcar que las etapas del proceso de pre-certi-
ficacion y certificacion deben estar concluidos en los tiempos estipulados.

Este es un proceso mediante el cual, el Observatorio Nacional Ciudadano capacita y certifica a los ob-
servatorios locales que se integran a la Red. La experiencia ha sido gratificante, ya que derivado de esto,
se han generado importantes diagnésticos sobre el comportamiento delictivo de las regiones y entidades
dentro de las cuales trabajan los observatorios. Asimismo, ademas de los andlisis y diagnésticos elaborados,
los observatorios locales han desarrollado capacidades que les han permitido trabajar en las relaciones de
colaboracién con autoridades en materia de seguridad y justicia. Como se puede apreciar, esta metodologia
nosélosecifieal analisis estadisticoy a la interpretacién de datos, sino que va més allay se dirige a la evalua-
cién de las politicas pablicas, y a laimplementacion de estrategias en cuyo disefio participd la organizacion.

Para el ONC es importante resaltar que uno de nuestros principales logros radica en el gran trabajo que
cada unode los integrantes de la Red Nacional de Observatorios ha hecho. La labor de la sociedad civil mexi-
canaes fundamental paraincidir en la mejora de las condiciones de seguridad de las entidades, de las regio-
nesy del pais. Durante 2016, los observatorios de la RNO han logrado:

1. Aumentar las capacidades de la sociedad civil en el ambito estatal y municipal a través de la creacion,
certificacién y seguimiento de observatorios locales en materia de seguridad justicia y legalidad.

2. Promover la transparenciay la rendicién de cuentas como eje fundamental de las politicas pablicas en
materia de seguridad y justicia.

3. Impulsar las relaciones de cooperacién entre la sociedad civil y las autoridades dedicadas a la procu-
racion dejusticia, por medio de la puesta en practica de acciones orientadas a fortalecer la cultura de la
legalidad.
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Derivado del trabajo que se ha realizado en el ONC desde su fundacién, actualmente contamos con un total
de 22 observatorios locales certificados que son los siguientes:

1. Observatorio Ciudadano Seguridad Justiciay Legalidad Carmen (Ciudad del Carmen, Campeche)
2. Observatorio Ciudadano de Chihuahua (Chihuahua, Chihuahua)

3. Consejo Civico de las Instituciones de la Laguna (CCILACUNA) (La Laguna, Durango y Coahuila)
4. Observatorio Ciudadano de Coahuila Sureste (Saltillo, Coahuila)

5. Observatorio Ciudadano de Le6n, A.C. (Le6n, Guanajuato)

6. Observatorio Ciudadano de Nuevo Ledn (Nuevo Lebn)

7. Observatorio Ciudadano de Puebla (Puebla, Puebla)

8.1GAVIM Observatorio Ciudadano Tehuacan (Tehuacan, Puebla)

9. Observatorio del Sur de Tamaulipas (Tampico, Tamaulipas)

10. Observatorio Ciudadano Veracruz (Veracruz, Veracruz)

11. Observatorio Ciudadano de Parral (Parral, Chihuahua)

12. Observatorio Ciudadano de Gobernanza y Seguridad- Regién Centro -sur Delicias (Delicias, Chi-
huahua)

13. Observatorio Ciudadano Cuauhtémoc (Cuauhtémoc, Chihuahua)

14. Observatorio Ciudadano de Nuevo Casas Grandes (Nuevo Casas Grandes, Chihuahua)

15. Observatorio Ciudadano de Ciudad Juarez (Ciudad Judrez, Chihuahua)

16. Observatorio Ciudadano de Chiapas (Chiapas)

17. Observatorio Ciudadano Tabasco (Tabasco)

18. Observatorio Ciudadano de la Ciudad de México, A.C. (Ciudad de México)

19. Observatorio Ciudadano de Justicia y Legalidad A.C. (Morelos)

20. Observatorio Sonora Por la Seguridad (Sonora)

21. Observatorio Ciudadano de Michoacin (Michoacén)

22. Observatorio Ciudadano Héroes Comunitarios (Ciudad Victoria, Tamaulipas)
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Oportunidades para una estrategia integral de seguridad
Observatorio Ciudadano Nuevo Leon

1. Recopilacion de acontecimientos relevantes

2016 fue un afio de claroscuros en materia de seguridad para Nuevo Ledn. La evolucion de los indices delic-
tivos fue tal que las cifras se fueron descomponiendo hasta alcanzar su punto mas algido durante el verano.
Pese aestadegradaciénen la primera mitad del afio, en el segundo semestre se registraron algunas mejoras.

Diversos acontecimientos evidenciaron problematicas a las que hay que prestar atencién. Por una parte,
hubo un notable incremento en las denuncias por violencia familiar, que en el mes de junio alcanzé la cifra
mas alta del afio. En segundo lugar, sucesos al interior de los penales evidenciaron a un sistema penitencia-
rio en crisis. Adicionalmente, al final del afio despert6 el debate del estado de las corporaciones policiacas,
luego de la muerte de un elemento por no portar chaleco antibalas.

Por una parte, los delitos sociales, especialmente violencia familiar, siguieron una tendencia desfavo-
rable durante el ano, registrando un pico histérico de 1 889 casos en el mes de junio, y posteriormente dis-
minuyendo gradualmente hasta Ilegar a los 1155 casos en el mes de diciembre, cifra que no deja de ser
alarmante.

Como consecuencia de esto, el 18 de noviembre de 2016 fue emitida la Declaratoria de Alerta de Vio-
lencia de Género contra las Mujeres, gracias a una solicitud presentada desde 2011 por la asociacién Arthe-
misas por la Equidad, A.C. La Declaratoria contempla medidas de seguridad, como estrategias de recupe-
racion de espacios plblicos y prevencién de la violencia en zonas de riesgo, fortalecimiento de instancias
responsables de la seguridad publica; medidas de prevencién, como la creacién de Unidades de Género, la
integracion de una base de datos de violencia contra las mujeres, el establecimiento de un programa tinico
de capacitaciony sensibilizacion; y medidas de justicia, como laimplementacién de acciones para la inves-
tigaciony resolucion de los casos de violencia de género, mecanismos de supervisiony sancion a servidores
plblicos que violen la normativa de violencia de género, entre otras.

La prevencion social, caracterizada por acciones dirigidas a “atender factores, personales, familiares y
sociales que predisponen a una persona a cometer delitos o actos violentos”’, es fundamental como parte
de una estrategia integral de prevencién. Con esto se pretende atender desde la raiz las causas del proble-
ma, eliminando los comportamientos violentos al interior de casa y evitando que se repliquen al exterior.

El afio pasado fue marcado por acontecimientos que evidenciaron también a un sistema penitenciario
en crisis. El 11 de febrero de 2016, debido a un enfrentamiento entre grupos rivales del crimen organizado
por disputarse el control del Penal del Topo Chico, se desaté una rifia que tuvo como resultado 49 reos fa-
llecidos y 12 heridos.

Enlas semanas siguientes a la tragedia, se giraron 6rdenes de aprehension contra algunos funcionarios
del penal, acusandolos por homicidio calificado y abuso de autoridad, y que por omisién presuntamente
propiciaron el ambiente de inseguridad que culminé en la masacre.

Entre otras medidas, el gobierno estatal realiz6 traslados de reos para atender la sobrepoblacién del
centro penitenciario, y realizé cateos para decomisar articulos de riesgo.

El articulo 18 constitucional dice que el sistema penitenciario debe encaminar sus acciones a “lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir”, pues debera prepararlo para
cuando recupere su libertad. No es noticia nueva que nuestro sistema penitenciario no ha servido para eso.
Al contrario, se ha reconocido a estos centros por ser escuelas de ilegalidad para los internos, y desde los
cuales siguen cometiéndose delitos que en ocasiones afectan también a la ciudadanfa del exterior.

"RaU, M. v CasTiLLO, P. (2008). “PREVENCION DE LA VIOLENCIA Y EL DELITO MEDIANTE EL DISENO AMBIENTAL EN LATINOAMERICA Y EL CARIBE” EN ESTRATEGIAS
URrBANAS DE COHESION SocIAL E INTEGRACION CIUDADANA, URL= HTTP://REVISTAINVI.UCHILE.CL/INDEX.PHP/INVI/ARTICLE/VIEW/451/960
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La necesidad de atender la crisis del sistema penitenciario deriva de la estrecha relacién que tienen estos
incrementos con los ilicitos que se cometen al interior de los penales. Si no se tiene control de la seguridad al
interior, scomo puede asegurarse la seguridad del resto de la ciudadania al exterior?

Finalmente, en el mes de noviembre trascendi6 la noticia de un elemento policiaco que, luego de una
persecucion a delincuentes, murio al recibir un disparo en el pecho y no portar su chaleco antibalas. Esto
despert6 el debate sobre el estado de las corporaciones municipales y la necesidad de cubrir plenamente las
necesidades de arsenal y equipamiento de los elementos.

Una estrategia integral de seguridad debe centrarse en atender varios frentes: mejorar los programas
de prevencion para contrarrestar la alarmante alza de delitos sociales que han aumentado en el estado,
impulsar politicas pdblicas para mejorar al sistema penitenciario, asi como implementar medidas de pro-
teccién e incentivos de la labor policiaca. En el primer punto, la prevencidn social es fundamental si se quiere
disminuir la incidencia delictiva, atendiendo las condiciones del entorno para evitar que se mantengan las
conductas violentas al interior de casa y que se repliquen al exterior. En el segundo punto, un sistema peni-
tenciario de calidad propiciard la reinsercion social de los internos, y disminuird sus posibilidades de reinci-
dencia cuando egresen de los penales. Finalmente, la estrategia no puede enfocarse solo en los delincuentes,
pues los policias serdn los implementadores directos de estos planes.

Serd de gran importancia que las autoridades sepan fortalecer su estrategia para mantener los niveles
de incidencia a la baja, como sucedid en la segunda mitad de 2016. Solo asi consolidaran sus avances en la
solucion de esta problematicay mejoraran la percepcion de seguridad de la ciudadanfa.
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Incidencia delictiva en Nuevo Leén
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2. Proyecciones de seguridad publica
Como muestran las cifras, 2016 tuvo altibajos en el tema de seguridad. La etapa més diffcil fueron los pri-
meros meses del afio, que fueron los que marcaron los altos incrementos comparados con el afio 2015. Fue
asi que nisiquiera la disminucion de la incidencia delictiva de los Gltimos meses pudo compensar las alzas
anteriores.

Cabe considerar que dos delitos en particular se mantuvieron al alza durante todo el afio, alcanzando
sus puntos maximos justamente en diciembre de 2016: abuso de autoridad y extorsién (reportado por la
procuraduria estatal como chantaje).
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El delito de abuso de autoridad ha incrementado desde el inicio de 2014. Después de mostrar una disminu-

cién a finales del 2015, este delito ha tenido otro repunte en NL desde febrero 2016, alcanzando 1,059 denun-
cias finalizado el ano. En el dltimo trimestre del afo, hubo un aumento inusual de las denuncias, pasando
de una tasa de 7.09 casos por cada 100 mil habitantes en el tercer trimestre, a 9.18 casos al cuarto trimestre,
es decir, un incremento de 30%.

Por su parte, la extorsidén incrementd 18% durante este mismo periodo. Fue asi que al final del afio pa-
samos del tercer al segundo lugar nacional por mayor tasa por cada 100 mil habitantes por las cifras repor-
tadas en los Ultimos meses. Cabe destacar que diciembre de 2016 fue el mes en el cual se reportaron mas
extorsiones en el afio, alcanzando un maximo histérico en Nuevo Ledn.

En este caso, ha llamado la atencién que la Procuraduria Estatal siga reportando este delito como ‘chan-
taje’, a pesar de que el Congreso del Estado aprobé tipificar el delito de extorsién desde hace un afo, a pro-
puesta del Consejo Ciudadano de Seguridad Publica del Estado y Canaco. Sumado a lo anterior, mantene-
mos el llamado a tipificar el cobro de piso como delito para distinguirlo de las extorsiones telefonicas. Esto,
por los casos de secuestro de comerciantes que se han reportado en la entidad ocurridos aparentemente
después de un periodo de cobro de piso.

Sabemos ademas que el incremento de estos dos delitos en particular esimportante por su relacién con
la crisis del sistema penitenciario. En gran parte, los casos de extorsién (tanto cobros de piso como extorsio-
nes telefénicas) son dirigidos desde el interior de los penales. Por otro lado, los casos de abusos de autoridad
en ocasiones relacionados con detenciones mal efectuadas bajo el Sistema Penal Acusatorio pueden resul-
taren liberaciones de los presuntos delincuentes por irregularidades en su proceso penal.

Si bien, son de reconocerse las disminuciones de la incidencia delictiva de otros delitos al final de 2016,
es muy pronto para echar las campanas al vuelo. Serd necesario que esta tendencia se mantenga a la baja en
2017, para asi hablar de una mejora considerable en los niveles de seguridad en el estado.

Aunque ha habido avances, la crisis del sistema penitenciario es alin un tema pendiente. Este debe aten-
derse de manera prioritaria dada su relacién con la seguridad publica en general. Asimismo, debe prestarse
atencién a la capacitacién de policias y funcionarios publicos en la implementacién del Sistema Penal Acu-
satorio. También, es imprescindible fortalecer los programas de prevencion para atender desde la raiz las
causas de la delincuencia.

Retos delictivos en la novisima entidad federativa: la Ciudad de México
Observatorio Ciudadano de la Ciudad de México

1. Recopilacion de acontecimientos relevantes

Siendo el fenémeno delictivo uno multicausal y complejo por si mismo se requiere de un diagndstico obje-
tivo, claro y metodolégicamente sustentado que parta desde lo local con el cual dar cuenta de la situacién
de seguridad yjusticia de forma focalizada y que sea insumo base para articular e implementar politicas pd-
blicas que combatan la violenciay la impunidad particular del contexto. Con este objetivo nace a mediados
del 2016 el Observatorio Ciudadano de la Ciudad de México (OCMX), como parte de la red de observatorios
locales del Observatorio Nacional Ciudadano (ONC).

La situacion delictiva vivida durante el 2016 en la metrépolis capitalina no escapé de la tendencia de
inseguridad que azoté al resto del pais, es mas, recrudecié. De acuerdo con el Reporte Anual presentado por
el OCMX, 2016 fue el afio con mayor tasa de homicidios por cada cien mil habitantes después de 1997 (tasa
anual 2016:10.78 por cada 100 mil habitantes)?. Como casos significativos tenemos el asesinato de un indivi-
duo enssituacion de calle tras defender a una sexoservidora de su “madrota” en abril, el homicidio del Jefe de
Servicios de la Facultad de Quimica dentro de las instalaciones de la UNAM enjunio, el secuestroy posterior
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privacién de lavida de la espafiola Maria Villar Galaz en septiembre y durante todo el afio 1032 victimas mas
de asesinatos registrados en la capital del pais®.

En cuanto a crimenes de odio, resultan alarmantes los asesinatos cometidos contra la poblacién tran-
sexual en la Ciudad de México. En octubre, la Capital fue testigo de la muerte de dos transexuales: Paola,
sexoservidora, y Alessa Flores, defensora de derechos humanos de la poblacién transexual y sexoservidores.
La avenida Insurgentes se convirti6 en lugar de protesta e indignacién por parte de la poblacién ante la im-
punidad que cubrié ambos crimenes.

Asimismo, resultd dramatico el 13 de diciembre donde en distintos lugares de la Ciudad se llevaron a
cabo seis homicidios diferentes con signos extremos de violencia: tres en Alvaro Obregén, un feminicidio
en Tlalpan y los restantes en Benito Judrez e Iztacalco®. Y para cerrar el afio, fue descubierto el cadaver de
Campira Camorlinga el 31 de diciembre, siendo el presunto responsable su novio Jorge Humberto Martinez
Cortés, apodado por la prensa el “Mata-novias”, al encontrarse en su haber la muerte de otra exnovia en 2014
y la supervivencia de una més. Hoy aln se encuentra libre.

La violencia no solo tomd la vida de las personas antes mencionadas, sino que se manifesté en la coti-
dianidad dentro de la Capital. En abril, 4 policias fueron exhibidos y posteriormente suspendidos tras tortu-
rara unos presuntos delincuentes en busca de informacion. En mayo, el chofer de Uber, Diego Vargas, quedé
formalmente preso por los delitos de violacién y robo a pasaje. En septiembre, una fuerte tendencia de robo
a vehiculos sobre Periférico fue atribuida por el Jefe Capitalino a un “efecto cucaracha” derivado de la ins-
talacion de torres tacticas en Constituyentes. En sintesis, 2016 fue un afio en el que la incidencia delictiva
resaltd la necesidad de un diagnéstico apropiado para analizar la labor de reacciony prevencién de nuestras
instituciones de gobierno, seguridad y justicia en la metrépolis mas grande del pafs.

2. Incidencia delictiva en la Ciudad de México: una mirada cuantitativa

En 2016, la Ciudad de México vivi6 momentos dificiles en materia de seguridad. Resalta el incremento del
nimero de carpetas de investigacién por homicidio doloso. En 2016, la tasa por cada 100 mil habitantes
para dicho delito (10.78) incrementd12% respecto al afio inmediato anteriory 28% al compararlo con 2014.
Existe una grave problematica en cuanto al uso de armas de fuego en la capital, pues mas del 50% de los
homicidios dolosos se cometieron bajo esta modalidad. Es menester prestar especial atencion a las dele-
gaciones de Venustiano Carranza, Cuauhtémoc y Milpa Alta, pues registraron las tasas por cada 100 mil
habitantes mas altas de homicidio doloso en la entidad.

En 2016, la Ciudad de México registré una tasa de 6.88 carpetas de investigacion por cada 100 mil ha-
bitantes por extorsion, situdndose 61% por arriba de la tasa nacional. Cabe mencionar que en todas las
delegaciones analizadas se registré una tasa mas elevada de extorsién que de secuestro. Las delegaciones
con el mayor nimero de registros por cada 100 mil habitantes fueron Cuauhtémoc, Cuajimalpa de Morelos
y Miguel Hidalgo.

Historicamente, la capital ha sufrido una grave problematica de robo. Resaltan el robo a transelnte, a
casa habitacion y a negocio. Sin embargo, el tipo de robo que registrd la tasa mas elevada durante el 2016
fue “Otros” (329.56). Dicho delito excluye todos los demés robos tipificados en el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Pdblica (SESNSP). Durante el afio en cuestién, la tasa de la Ciudad de Mé-
xico fue 140% mayor que la tasa nacional. Ello resulta preocupante, pues pareciera que las autoridades no
prestan la atencién necesaria a este tipo de robo. La mayor parte de las carpetas de investigacion registradas
por robo comn, es decir, el 35.7% fueron clasificadas como “Robo otros”.

2 REPORTE ANUAL DE INCIDENCIA DELICTIVA 2016 CluDAD DE MExIco, OBSERVATORIO CIUDADANO DE LA CIUDAD DE MExico (OCMX).

32016 REGISTRO LA MAYOR TASA POR CADA CIEN MIL HABITANTES POR HOMICIDIO DOLOSO DESPUES DE 1997 (10.98 POR 100K), AST COMO EL MAYOR NUMERO DE
VICTIMAS (TOTAL DE 1035) POR ESTE DELITO DESDE QUE SE TIENE ESTADISTICA DE ESTE DATO (2014). [BID

4 MarTES VIOLENTO EN CDMX: REPORTAN 5 HOMICIDIOS Y UN FEMINICIDIO, REVISTA PROCESO, 13 DE DICIEMBRE DE 2016.

° RoBOs EN PERIFERICO SON POR “EFECTO CUCARACHA”: MANCERA, PERIODICO EL UNIVERSAL, 27 DE JUNIO DE 2016.
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Vale la pena mencionar que, en las dieciséis delegaciones, el robo con mayor niimero de registros fue de
este tipo. Aunque en su mayorfa este delito se cometié bajo la modalidad “sin violencia”, no le resta impor-
tancia ni gravedad a la pérdida econémica, trauma e incremento en la percepcién de inseguridad que los
capitalinos sufren como consecuencia. Es fundamental dotar de igual importancia a los delitos cometidos
sinviolencia, solo asfse podran desarrollar estrategias exitosas en el combate al delito. Las delegaciones con
mayor nimero de carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes fueron Cuauhtémoc, Benito Juarez
y Miguel Hidalgo.

La delegacion Cuauhtémoc figuré dentro de los primeros lugares del ranking estatal al considerar las
tasas por cada 100 mil habitantes de homicidio doloso, extorsién y robo de la categoria otros. En cambio, la
delegacion Miguel Hidalgo se situé dentro de los primeros lugares en extorsién y robo de la categoria otros.

Incidencia delictiva en la Ciudad de México

- . . % menor que la tasa
Homicidio doloso Tasa de 10.78 por cada 100 mil habitantes en 2016 37% nacioqnal

Tasa de variacion respecto a 2015 12%
Tasa de variacion respecto a 2014 28%

Evolucion temporal Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 0.7, (agosto)

Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 1.1,(diciembre)
Subtipo principal con arma de fuego
Proporcion de homicidios dolosos con arma de fuego 59%
Cormpasidendals respecto a los homicidios dolosos

denuncia Proporcion de homicidios dolosos respecto a homicidios 58%

totales en la entidad

Venustiano Carranza,
Cuauhtémocy Milpa Alta

3 delegaciones con mayor tasa de homicidios dolosos

Tasa de 6.88 por cada 100 mil habitantesen 2016 ~ |61% mayor que la tasa nacional
Tasa de variacion respecto a 2015 -5%
Tasa de variacion respecto a 2014 -5%
Evolucion temporal N )
Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 0.5,(mayo)
Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 0.6, (abril)

Composicién de la Cuauhtémoc, Cuajimalpa de
denuncia Morelos y Miguel Hidalgo

. . . 140% mayor que la tasa
Robo comin (otros) Tasa de 329.56 por cada 100 mil habitantes en 2016 A na)./CiOga]

3 delegaciones con mayor tasa de extorsién o secuestro

Tasa de variacion respecto a 2015 7%
» Tasa de variacion respecto a 2014 -13%
Evolucion temporal — .
Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 23.0, (enero)
Tasa méaxima por cada 100 mil hab. en 2016 32.6, (agosto)
Modalidad principal Sin violencia

Proporcién de robo comdn (otros) con violencia respecto
. . 95.7%
al robo comn (otros) total en la entidad

Composmlorj dela Proporcion de robo (otros) respecto al robo comn total
denuncia : 35.70%
en laentidad

Cuauhtémoc, Benito Juarez,

3 delegaciones con mayor tasa de robo comun (otros ] )
8 4 ( ) Miguel Hidalgo

Fuente: elaboracién del OCMX con datos del SESNSP recuperados el 23 de enero de 2017
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3. Ciudad de México: hacia 2017

La Ciudad de México se encuentra sumergida en una espiral de violencia. Basta con visualizar que el 70% de
la poblacién considera la inseguridad como el principal problema que aqueja a la entidad federativa, ade-
mas del incremento innegable en el niimero de carpetas de investigacion para diversos delitos, incluyendo
homicidio doloso y robos.

El homicidio doloso ha presentado un comportamiento al alza tras registrar la tasa mas alta desde hace
veinte afos . Este delito ademds de tener consecuencias fatidicas para las victimas directas e indirectas, trae
consigo consecuencias econdmicas, psicosociales y politicas en la vida de la metrépoli. El incremento del
homicidio en la ciudad no es un hecho aislado, es producto de una descomposicion social y del incremento
paralelo de otros delitos. Es fundamental abordar de manera simultdnea delitos como el roboy el secuestro
que frecuentemente culminan en homicidios.

En la Ciudad de México, desde 2014 la tendencia a la baja se invirtid para los delitos de robo a negocio,
transelinte, casa habitacién y homicidio doloso. Es decir, el incremento de estos delitos no es un fenémeno
nuevo, sino que se lleva gestando desde afios atras. Ejemplo de ello son los diversos robos cometidos en
vias publicas, difundidos gracias al impacto de las redes sociales, asi como los diversos casos de homicidios
ocurridos. Sin duda alguna, la situacién en materia de seguridad durante el 2016 denot6 cambios negativos
respecto al afio anterior. Tal fue el caso, que Miguel Angel Mancera registr los indices de aprobacién mas
bajos, 67% de la poblacién se declaré en desacuerdo con el desempefio del Jefe de Gobierno, sefialando a la
inseguridad como consecuencia.

En enero de 2016, el nuevo Sistema de Justicia Penal Acusatorio cumplié un afio de haber entrado en
vigor en la capital del pafs . Ello implicé poner a prueba la capacitacion del personal de acceso, procuracién
e imparticién dejusticia en el funcionamiento, procesamiento dejuicios, sentencias y registro de los delitos.
Asimismo, el 18 de junio de 2016 entré en vigor en todo el pafs lo que representd un reto para la metrépoli
como sede de los poderes de la federacién, incluyendo el judicial.

La Reforma Politica del extinto Distrito Federal tuvo importantes implicaciones en la capital en 2016,
desde el cambio de nombre oficial a Ciudad de México, hasta la creacién de una nueva Constitucion Politica.
Podrfa establecerse que el proceso y creacién de la Asamblea Constituyente y del documento final result6
algo politizado por las diversas fuerzas partidistas. Pese a que la reforma entrard en pleno vigor hasta 2018,
2017 presentard innumerables retos en cuanto a la administracién y organizacion de los diversos cambios
en la estructura organica de la metrépoli.

De igual manera, el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica (SESNSP) im-
plementard una nueva metodologia para homologar el registro y clasificacién de los delitos en 2017. Ello
representard un gran reto a nivel local, pero a su vez se espera un mejoramiento significativo en el acopioy
suministro de los delitos, pues se tendré acceso a estadisticas de trata, secuestro exprés, feminicidio, entre
otros.

Pese a que tanto las elecciones presidenciales, como de jefes delegacionales y la propia jefatura de go-
bierno se llevaran a cabo en 2018, los preparativos e implicaciones de la carrera partidista tendran efectos
y consecuencias claras a lo largo de 2017. De acuerdo con las encuestas, por primera vez en 21 afios la he-
gemonia perredista en la Jefatura de Gobierno podria terminar. Esto se debe a que las encuestas sefialan a
Morena como el favorito en la contienda . Asimismo, pareciera que el ahora Jefe de Gobierno no descarta
sus aspiraciones para contender por la Presidencia de la Reptblica. Como bien se sabe, al ser sede de los
poderes de |a federacion, las elecciones presidenciales tienen un gran impacto en la vida capitalina, desde
momentos de pre campafa, este se vuelve evidente. El 2017 es un afio importante a nivel politico y electoral
para la capital y el pais, pero también uno de grandes retos en materia de seguridad y justicia.

En busca de una mayor transparencia por parte de las autoridades de seguridad y procuracién de justi-
cia, vale la pena mencionar que la Procuradurfa General de Justicia de la Ciudad de México revocé el conve-
nio de colaboracion con el Observatorio Ciudadano de la Ciudad de México (OCMX). Es imprescindible que
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las instituciones encargadas de esta materia tengan mayor voluntad politica para colaborar con la sociedad
civilen la blsqueda comUn de transparencia y rendicién de cuentas via la cultura de la legalidad. Asimismo,
es primordial que las autoridades equiparen en importancia y atencién los delitos independientemente si
son cometidos con o sin violencia, sin demeritar lasimplicaciones psicolégicasy econémicas de estos. Auna-
doaello, es fundamental revisar los criterios de bajo y alto impacto de la PGJCDMX, ya que estos se basan en
la modalidad de su comisiény no en el impacto que podrian ocasionar en la victima.

Nuestra capital atraviesa por una crisis de seguridad y justicia, los habitantes de la Ciudad de México se
encuentran inconformes con la impunidad latente en distintos niveles de la administracién publica. Para
realmente erradicar la problematica desde su raiz, es necesario articular politicas plblicas que promuevan
un piso parejo en términos de oportunidades para los habitantes de la capital atendiendo al principio de
igualdad y con una perspectiva de derechos humanos.

Analisis de la situacion de seguridad en Chiapas
Observatorio Ciudadano de Chiapas

1. Recopilacion de acontecimientos relevantes

Como observatorio local en Chiapas, enlistamos tres sucesos importantes ocurridos durante 2016 en ma-
teria de seguridad y prevencién delictiva que consideramos importante resaltar. Por un lado, los datos arro-
jados por la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2016 del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) indican que en Chiapas se redujo 12.9% la incidencia
delictivay 6.5% por ciento la tasa de victimas. Ademas se posicioné como la entidad con menor nimero de
delitos por cada 100 mil habitantes™. Por otro lado, vale la pena destacar como otro hecho relevante la con-
formaciény activacion de la Fiscalia Especializada en Investigacién de Delitos en Materia de Secuestro en el
estado de Chiapas, hecho que responde acertadamente, como politica piblica, a uno de los delitos de mayor
impacto en el contexto nacional. Finalmente, otro acontecimiento importante en materia de seguridad en la
entidad fue la emisién de la alerta de género en 7 municipios de Chiapas.

La publicacién de los resultados de la ENVIPE ocurrié dias antes de que el Observatorio presentara el
segundo reporte trimestral de incidencia de los delitos de alto impacto, el cual contenia informacién que
aparentemente contradecia lo declarado por el INEGI. Lo anterior motivo que un sector de la prensa en el
estado contrastara la informacién entre ambas fuentes de manera errénea considerando los aspectos me-
todolégicos. Esto evidencid la necesidad de capacitar a periodistas y comunicadores para reportar al ptblico
de mejor manera temas de seguridad, incidencia delictiva y prevencién del delito. En respuesta a esto y en
coordinacion con el Observatorio Nacional Ciudadano se ofrecié un taller para el manejo de informacién
sobre incidencia delictiva para periodistas y comunicadores en la entidad.

Por otro lado, la activacion de de la Fiscalfa Especializada en Investigacion de Delitos en Materia de Se-
cuestro en el estado de Chiapas responde a una estrategia de seguridad nacional a partir de la creacién del
Sistema Nacional para la Atencion del Secuestro. Este sistema busca lograr el acercamiento a los 10 estados
con mayores indices de este delito con la Secretarfa de Gobernacién para un mejor acompafnamiento.

Finalmente, resaltamos la Declaratoria de Alerta de Violencia de Género contra las Mujeres (AVGM) en
noviembre de 2016 en 7 muncipios de Chiapas: Tuxtla Gutiérrez, Comitan de Dominguez, San Cristobal de
las Casas, Villaflores, Tonala, Chiapa de Corzoy Tapachula. La AVGM ha sido demandada por organizaciones
de la sociedad civil de la entidad desde 2013, afio en que solicitaron formalmente la declaracién de la alerta
a la Secretaria de Gobernacién. Las organizaciones presentaron un conteo de 84 registros de mujeres asesi-
nadas en la entidad de acuerdo con datos del Observatorio del Feminicido en México. ™

" ENVIPE 2016 EN HTTP://WWW.BETA.INEGI.ORG.MX/PROYECTOS/ENCHOGARES/REGULARES[ENVIPE/2016/
12 HTTP: / [OBSERVATORIOFEMINICIDIOMEXICO.ORG. MX/
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Incidencia delictiva en los 10 municipios mas poblados de Chiapas

Homicidio doloso

Tasa de 08.31 por cada 100 mil habitantes en 2016

0.51% menor que la tasa nacional
0.06% menor que la tasa estatal

Evolucién temporal

Tasa de variacion respecto a 2015 -4%
Tasa de variacion respecto a 2014 16.12%
Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 0.42 mayo

Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016

0.93 octubre

Subtipo principal otros
Proporcion de homicidios dolosos con arma de 32%
fuego respecto a los homicidios dolosos ?
Composicién de la — L
P . Proporcién de homicidios dolosos respecto a
denuncia o o 26.17%
homicidios totales en los municipios
Proporcién de homicidios dolosos registrados en
los municipios respecto a homicidios totales en la 12.09%
entidad
o . . 17.02% mayor que la tasa nacional
Extorsion Tasa de 05.01 por cada 100 mil habitantes en 2016 / /;’ yorq
62.58% mayor que la tasa estatal
Tasa de variacion respecto a 2015 -32.55%
Tasa de variacién respecto a 2014 -2.69
Evolucion temporal N .
Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 0.19 marzo
Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 0.70julio
. : ; 8.55% menor que la tasa nacional
Robo de vehiculo Tasa de 81.20 por cada 100 mil habitantes en 2016 3 55/(0, q
61.42%mayor que la tasa estatal
Tasa de variacion respecto a 2015 26.62%
» Tasa de variacién respecto a 2014 24.78%
Evolucién temporal — .
Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 04.41 enero
Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 8.82junio
Modalidad principal Sin violencia
L Proporcién de robos a vehiculo con violencia o
Composicién de la ) S 30.59%
; respecto al robo a vehiculo total en los municipios
denuncia i 10bo de vehicul |
Proporcién de robo de vehiculo en los municipios
P P 65.38%

respecto al robo de vehiculo en la entidad

2. Valoracion del comportamiento de la incidencia delictiva de 2016 y retos para el 2017
Esimportante mencionar que en 2016 se observé una disminucion de los delitos reportados respecto al afio ante-
rior. Esto nos obliga a analizar e indagar aquellos factores que han contribuido a la reduccion de estos delitos que
se estén gestando en diversas instituciones. Ademas, considerando los resultados de la ENVIPE es valido afirmar
que se produjo una mejora en la percepcién piblica de seguridad en la entidad. ;Qué significa esto para lasy los
ciudadanos? ;Qué retos y tareas tenemos para el 20172 ;Qué otros factores politicos y sociales debemos tener en
cuenta para hacer un andlisis que nos permita tomar mejores decisiones en materia de seguridad en Chiapas?
Mantener nuestros espacios y comunidades seguras es un mandato para el Estado, pero implica una
corresponsabilidad de muchos actores. El combate a la delincuencia, en especial en el momento histoérico
critico que atraviesa nuestro pais no puede ser un asunto que se deje enteramente en manos de las institu-
ciones gubernamentales. Mas alla de una moral civica en la que ciudadanos y ciudadanas debiéramos estar
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involucrados en los asuntos puablicos del pais, la participacion ciudadana para la seguridad y la paz no es
opcional sino absolutamente necesaria. Como se ha observado en otros paises y latitudes, como Medellin,
Colombia, donde pueden hablaren pasado de los momentos de violencia, terror e inseguridad “a convertirse
en una ciudad que vibra de optimismo, con razonables indices de seguridad” (Alcaldia de Medellin, 2007), la
participacién activa de lasy los ciudadanos es un elemento central en la transformacién de sus ciudades. En
ese sentido, la informacién es quiza la herramienta mas (til en la labor colectiva pues nos permite trazar el
rumbo de las acciones para la prevencion.

En 2016, encontramos sefiales positivas del trabajo que las instituciones estan realizando para la disminu-
cion de la incidencia de delitos en el estado, con la apertura de fiscalias especiales, la emisién de la alerta de
género, entre otras acciones. Sin embargo, es importante también resaltar los esfuerzos que se hacen desde la
sociedad civil organizada y que articulados junto a los esfuerzos de las instituciones potencian el impacto en
las ciudadanasy ciudadanos. En 2016 se creé el Observatorio Ciudadano- Chiapas. En este mismo afio las orga-
nizaciones feministas locales lograron la activacion de la alerta de violencia de género. Ademas, diversos obser-
vatorios empresariales y ciudadanos, organizaciones civiles, colectivos juveniles, y ciudadania han emprendido
pequenas acciones en lo local para mejorar las condiciones de seguridad de sus comunidades.

En 2017, las tareas de seguridad y prevencién delictiva se desarrollaran durante la temporada pre- electo-
ral rumbo a las elecciones federales y estatales del 2018. Dado que en Chiapas los delitos electorales son ha-
bituales, la participacion ciudadana, la vigilancia, la diseminacién de informacién y educacion en cultura de
lalegalidad son nuestros retos y nuestras estrategias para la consolidacién de una comunidad més segura.

El contexto de inseguridad y violencia en la Laguna
Consejo Civico de las Instituciones de la Laguna

1. Recopilacion de acontecimientos relevantes

En el Consejo Civico de las Instituciones, A.C. nos hemos propuesto desde sus inicios mediry evaluar el fené-
meno delictivo y de inseguridad en la Zona Metropolitana de la Laguna (ZML) con el objetivo de promover
acciones ciudadanas que fortalezcan el capital social y la vinculacion de actores sociales en la bdsqueda de
soluciones a las problematicas mas sentidas.

En 2016, dimos cuenta de multiples acontecimientos delictivos que continuaron lastimando la percep-
cién de inseguridad en la region, aunque reconocemos que dichos acontecimientos disminuyeron signifi-
cativamente respecto a periodos anteriores, contrastaron con cierta evidencia de que la delincuencia orga-
nizada sigue perturbando la tranquilidad de los laguneros. 1 de cada 3 homicidios intencionales en la ZML
mostraron ciertas particularidades, ya que las victimas presentaban huellas de tortura, atados, envueltos en
sdbanasy con torniquete en el cuello. ™

Asimismo este ano se caracterizd por multiples quejas ante la Comisién de Derechos Humanos del Es-
tado de Coahuila (CDHEC) en contra de elementos del grupo “elite’ Fuerza Coahuila. Los ciudadanos argu-
mentaron detenciones arbitrarias, intimidacion, lesiones, entre otros, siendo la corporacién policiaca que
acumulo6 la mayor cantidad de quejas.™

Sin duda, el acontecimiento mas relevante durante el afio fue el hallazgo de mas de 4 000 restos 6seos
en el Ejido Patrocinio, municipio de San Pedro Coahuilay parte de la regidn lagunera. Las indagatorias esta-
blecieron que los restos encontrados una vez analizados corresponden a hombres, mujeres y nifios. Segiin
testigos de los hechos, los cuerpos eran quemados con diésel en tambos de 200 litros y permitian que alcan-
zaran temperaturas tan elevadas para que se calcinarany no poder encontrar ADN.™

3 HTTPS: / [WWW. ELSIGLODETORREON.COM.MX/NOTICIA/128 4545 . DEJAN-OTRO-CUERPO-EN-LA-A-MARGARITAS. HTML
4 HTTPS: //WWW.ELSIGLODETORREON.COM.MX/NOTICIA/1250510. FUERZA-COAHUILA-SUMA-23-QUEJAS-EN-LA-CDHEC. HTML
'S HTTP: //WWW.ZOCALO.COM. MX /SECCION/ARTICULO/PATROCINIO-LOS-CALCINARON-A-MAS-DE-3-MIL-GRADOS/
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Incidencia delictiva en la Zona Metropolitana de la Laguna

Homicidio doloso

Tasa de 9.84 por cada 100 mil habitantes en 2016

42.2% menor que la tasa nacional
30.5% mayor que la tasa Coahuila

26.2% menor que la tasa Durango

Evolucion temporal

Tasa de variacion respecto a 2015 -32.60%

Tasa de variacién respecto a 2014 -55.30%
Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 1.25 (mayo)
Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 0.67 (junio)

Composicién de la
denuncia

Secuestro (fuero comiin)

Evolucion temporal

Robo a casa habitacion

Evolucién temporal

Subtipo principal

con arma de fuego

Proporcién de homicidios dolosos con arma de

fuego respecto a los homicidios dolosos 60%
Proporcién de homicidios dolosos respecto a o
homicidios totales en el (los) municipio(s) 35%
Proporcion de homicidios dolosos registrados en el
(los) municipio(s) respecto a homicidios totales en 35%
Coahuila
Proporcion de homicidios dolosos registrados en el
(los) municipio(s) respecto a homicidios totales en 13%

Durango

Tasa de 1.00 por cada 100 mil habitantes en 2016

8.7% mayor que la tasa nacional
42.8% mayor que la tasa Coahuila
61.3% mayor que la tasa Durango

Tasa de variacion respecto a 2015 -20.0%
Tasa de variacion respecto a 2014 19.0%
Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 0.0 (enero)

Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016
Tasa de 95.3 por cada 100 mil habitantes en 2016

Tasa de variacién respecto a 2015

0.25 (noviembre)
39.1% mayor que la tasa nacional
9.5% mayor que la tasa Coahuila

40.1% menor que |a tasa Durango
-4.4%

Tasa de variacién respecto a 2014

-6.9%

Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016

5.84 (noviembre)

Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016

10.34 (marzo)

Composicion de la
denuncia

Modalidad principal Sin violencia
Proporcion de robos a casa habitacién con violencia
respecto al robo a casa habitacion total en el (los) 4.7%
municipio(s)
Proporcién de robo a casa habitacién en Torredn o

L . 21.7%

respecto al robo a casa habitacién en Coahuila

Proporcion de robo a casa habitacién en Gomez
Palacio respecto al robo a casa habitacion en 14.3%

Durango

2. Valoracion de la situacion de seguridad y posibles escenarios

En 2016, observamos en forma generalizada disminuciones en la cantidad de carpetas de investigacion ini-
ciadas de los delitos de alto impacto respecto al 2015, no obstante, algunos delitos siguen por encima de
la tasa nacional. Ademas, la regién lagunera continda concentrando gran parte de estos delitos respecto a
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sus entidades federativas. Torredn es el municipio con mas homicidios de Coahuila concentrando el 34.5%
de ellos, Gémez Palacio concentré el 54.5% de los secuestros del estado de Durango, ademas de concentrar
también la mayor cantidad de denuncias de robo a casa habitacion aportando el 51.87%.

El homicidio doloso ha sido considerado el delito mas importante para determinar el éxito o fracaso de
las estrategias de seguridad y su tasa a disminuido a niveles por debajo de la media nacional. No obstante,
los delitos de robo en sus diferentes modalidades presentan tasas por encima de la media nacional, siendo
el robo a casa habitacién el delito con mayor tasa en la ZML.

El narcomenudeo en el Estado ha estado visible por las mUltiples y constantes detenciones de imputa-
dos que ponen de manifiesto un grave problema de seguridad. En cifras del propio Secretario de Gobierno se
detienen en promedio a 8 narcomenudistas al dia entre mujeres, hombres y menores de edad™, tan solo en
Torre6n durante el 2016 se contabilizaron 512 delitos por narcomenudeo con base en las cifras de la Procura-
durfade]usticia del Estado, la cifra mas alta en los tltimos afios. Si afiadimos los altos indices de impunidad,
los recortes a los programas de subsidios y de prevencién del delito, la escasa capacidad de reinsercion social
del sistema penitenciario; asi como el sistema de justicia juvenil se propicia un caldo de cultivo ideal para
detonar comportamientos delictivos y antisociales.

Es importante considerar el proceso electoral que atravesara Coahuila enjunio de 2017, la eleccion para
gobernador, alcaldes y diputados locales se antoja sea de las mas competidas y este escenario quiza sea
aprovechado por grupos delictivos que buscan ampliar sus zonas de influencia o apuntalar sus territorios, tal
como se ha visto en otras entidades que tras los cambios de gobierno presentan repuntes de violencia con
mas extorsiones, secuestros e incluso muertes dolosas. En 9 de los12 estados donde se eligié gobernadoren
2016 han crecido los niveles de violencia.

En este sentido, se prevé un escenario complejo en la ZML, las caracteristicas de los entornos politicos
y sociales previamente analizados apuntan a un posible repunte de violencia, sobre todo por la forma que
tiene el crimen organizado de mediralos nuevos gobiernos y a una sociedad civil que, aunque va en ascenso,
suvoz se disipay se diluye ante intereses de quienes ostentan cargos publicos.

La presencia de la violencia y la inseguridad seguiran degradando la confianza en las instituciones res-
ponsables de garantizar un estado de derecho. Es por eso que solo las demandas sociales de grupos organi-
zadosy el impulso de la sociedad civil podran lograr grandes transformaciones.

Analisis de la situacion de seguridad en Sonora
Observatorio Sonora Por la Seguridad

1. Recopilacion de acontecimientos relevantes
Los esfuerzos de parte de nuestros gobernantes en la realidad no han rendido frutos.En febrero de 2016,
los hermosillenses amanecieron con la noticia de una ejecucién de siete personas en el poblado Miguel
Aleman. El grupo armado lleg, se fue y nadie supo nada. A partir de entonces los hechos violentos fueron
sumandose por todo el estado, Cajeme, Guaymas, Empalme, de manera mas alarmante, esto sin dejar de
mencionar los grupos armados que se dicen existen por la regién Rio Altar.
La inseguridad ya venia en aumento desde hace por lo menos dos afios. De acuerdo con Encuesta Nacional
de Victimizaciony Percepcién sobre Seguridad Piblica 2015 (ENVIPE) los sonorenses tienen tres principales
temores: inseguridad, desempleoy corrupcion.

En marzo se anunci6 el programa Escudo Ciudadano. Apenas se ve que el estado empieza a reaccionar
ante los problemas registrados desde afios atras. Ejemplos de estas problematicas son los robos con arma
blanca, extorsiones, robo de vehiculos. Este programa carece de novedad.

76 HTTP://WWW.MILENIO.COM/POLICIA/SEGURIDAD_COAHUILA-NARCOMENUDISTAS_DETENIDOS-V/ICTOR_ZAMORA-SEGOB_COAHUILA_O_761323926.HTML
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Después, asesinaron a un menor que era trasladado a un juzgado de Cécorit que es un poblado pertene-
ciente al municipio de Cajeme, Sonora. En ese entonces cuestionamos: sla policia esta capacitada para apli-
car Protocolo Nacional de Traslados?, ;Cuentan con el equipo suficiente para llevar a cabo la labor?

En julio de 2016 ocurrié el homicidio de una sefora en la colonia Pimentel en Hermosillo. El maestro
jubilado, Gabriel Ntfez, senal6 que los vecinos de la colonia Pimentel matarian en caso de ser necesario.

Algunos comités de vecinos se han organizado para protegerse de la incidencia de robos con y sin vio-
lencia pues hasta la fecha las acciones de las autoridades no han dado resultados concretos.

Enseptiembre de 2016 en Guaymas, el intento de asalto a una camioneta de valores deja un lamentable saldo
de una mujer muerta y al menos 7 heridos. Posteriormente, asaltaron la tesorerfa del ayuntamiento de Hermosi-
lloa finales de octubre de 2016 en donde un trabajador resulté lesionado en el brazo izquierdo por arma de fuego.

A principios de noviembre del afio pasado, el exgobernador Guillermo Padrés se entregd a las autorida-
des federales para enfrentar denuncias por defraudacién fiscal, enriguecimiento ilicito, peculado e incum-

plimiento del deber legal.

El recuento de lo acontecido es muy general, sin embargo, es muy evidente que en Sonora se requiere me-
jores condiciones de seguridad, creemos que las autoridades deben priorizar el desarrollo de estrategias que
verdaderamente fortalezcan la seguridad enla entidad con el uso correcto y adecuado de los recursos pdblicos.

Incidencia delictiva en Sonora

Homicidio doloso Tasa de19.18 por cada 100 mil habitantes en 2016 | 13% mayor que la tasa nacional

Evolucién temporal

Tasa de variacién respecto a 2015 10%
Tasa de variacién respecto a 2014 2%
Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 1.2, (abril)

Tasa maxima por cada100 mil hab. en 2016

2.1, (febrero)

denuncia

Extorsidn

Subtipo principal

conarmade fuego

Composicién de la

Proporcion de homicidios dolosos con arma de
fuego respecto a los homicidios dolosos

57%

Proporcion de homicidios dolosos respecto a
homicidios totales en la entidad

57%

3 municipios con mayor tasa de homicidios dolosos

Tasa de 4.51 por cada 100 mil habitantes en 2016

Cajeme (34.4), Guaymas (21.0) y San

Luis Rio Colorado (19.
5% mayor que la tasa nacional

Evolucién temporal

Tasa de variacién respecto a 2015 634%

Tasa de variacién respecto a 2014 401%
Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 0.03, (octubre)
Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 1.14, (junio)

denuncia

Composicién de la

Robo comiin (otros)

3 municipios con mayor tasa de extorsion

Tasa de 262.33 por cada 100 mil habitantes en 20

Hermosillo (7.1), Nogales (3.6) y

Navojoa (3.4)
91% mayor que la tasa nacional

Tasa de variacion respecto a 2015 174%

. Tasa de variacién respecto a 2014 133%
Evolucion temporal Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 9.45, (agosto)

Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 45.8, (junio)

Modalidad principal Con violencia

Proporcién de robo comdin (otros) con violencia 64%

Composicion de la respectgal robo comin (ot,ros) total en Sonora
e S——— Proporcién de robo de comn (otros) respecto al 50%

robo comun total en Sonora

3 municipios con mayor tasa de robo comun (otros)

Hermosillo (530.1), Navojoa (158.6) y

Cajeme (123.3)
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2. Seguridad en Sonora 2016

Como se sefiald en la participacidn “Hasta la seguridad nos quitaron™. El desorden, rapifia y asalto en las
dependencias del Cobierno del Estado de Sonora 2009-2015y en las de procuracion de justicia y secretaria
de seguridad publica no fueron la excepcién.

A principios de la actual administracién gubernamental estatal (inici6 en septiembre 2015) el Secretario
de Seguridad sefialé que existian 300 empleados sin asignacién especifica ademas de un quebranto finan-
ciero de 75 millones de pesos. sHubo denuncias? O ;Sucedid algo?. En 2015, el panorama fue de paralisis to-
tal, es decir, en el caso de la Procuraduria Ceneral de Justicia del Estado de Sonora, las agencias del ministerio
plblico no contaban con los insumos necesarios ni siquiera para imprimir las denuncias.

Enelinicio de la administracién del actual Fiscal General de Justicia senalaba que alrededor de 22 bases
operativas de la Policfa Estatal Investigadora habian cerrado en el estado a consecuencia de falta de recursos.
La institucién no tenia dinero para adquirir gasolina para las patrullas En julio del 2015, todo se preparaba
para las elecciones a gobernador, alcaldes y diputados. Es decir, fue un afo “perdido” en cuanto a prevencion
o investigacion del delito, después en 2016 con la entrada del nuevo sistema de justicia penal, los pretextos
no se hicieron esperary la culpa se la echaron a la entrada en vigor.

En términos de incidencia delictiva, la tasa acumulada por cada 100 mil habitantes de 2016 registrada
en la entidad ocupa alguna de las primeras posiciones por encima de la tasa nacional para 6 delitos de alto
impacto: El homicidio doloso en Sonora registré una tasa acumulada de 19.18 homicidios dolosos por cada
100 mil habitantes en el acumulado anual 2016 posicionandose 13 % por encima de la tasa nacional, esta
tasa fue mayor que el 2015 por 10%. El uso de armas de fuego tuvo el mayor registro en estos homicidios
intencionales en 2016. En Cajeme se registrd la mayor tasa acumulada anual, esta fue de 34.4 homicidios
dolosos por cada 100 mil habitantes.

El delito de extorsidén en Sonora registrd una tasa de 4.51 casos por cada 100 mil habitantes en el acumu-
lado 2016, esta se ubicd por encima de la tasa nacional en un 5%, la variacion porcentual respecto al 2015
represento un incremento de 634%. El municipio con la mayor tasa acumulada la registré Hermosillo con 7.1
casos de extorsién por cada 100 mil habitantes.

En 2016, el robo comdin (otros) registré una tasa acumulada por cada 100 mil habitantes de 262.33 robos,
se posicion6 por encima de la tasa nacional en un 91%. En este (ltimo afio se presentd un crecimiento respecto
alatasa acumulada de 2015 en un 174%. El robo comdn con violencia fue la principal modalidad en 2016. En
Hermosillo se registrd la mayor tasa acumulada anual de robo comin por cada 100 mil habitantes (530.1).

Hermosillo concentrd el 51.73% de todas las denuncias registradas en Sonora, donde los indices delic-
tivos incrementan considerablemente. Las carpetas de investigacion por homicidio doloso en Sonora au-
mentaron 11.33% respecto a 2015. Los municipios de Cajeme y Hermosillo son los de mayor incidencia. El
municipio con mayor crecimiento porcentual al finalizar el afo fue San Luis Rio Colorado al registrar una
tasa de variaciéon de 105.26%.

El homicidio culposo aumenté su incidencia estatal un 11.79% respecto al afio pasado. El municipio con
mayor crecimiento porcentual fue Cajeme al presentar una tasa de variacién de 70.00%

Nuestro estado esta siendo seriamente afectado por los robos con violencia. Lejos de disminuir se obser-
v6 un grave incremento de este delito en 2016. El delito de robo a casa habitacién ha crecido considerable-
mente en Sonora. El municipio con la mayor tasa por cada 100 mil habitantes de este delito es Hermosilloy
le antecede San Luis Rio Colorado.

Consideramos que de no generar un pacto por la seguridad en Sonora entre gobierno y sociedad civil, la
situacién se va a complicary agravar. En Hermosillo habrd un deterioro en materia de robos en sus diversas
modalidades, en el sur de Sonora (Cajeme-Guaymas) empeorara la incidencia de homicidio doloso y muy
posiblemente habréa problemas de privacionesilegales de la libertad. Asimismo, San Luis Rio Colorado pue-
de experimentar un salto importante en materia de homicidios dolosos y robos.

7 HTTPS: / /WWW.SDPNOTICIAS.COM/NACIONAL/2015/10/19 [HASTA-LA-SEGURIDAD-NOS-QUITARON
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Analisis de la situacion de seguridad en Cuauhtémoc, Chihuahua
Observatorio Ciudadano Cuauhtémoc

Durante 2016 el contexto politico que enmarca la eleccion a gobernador, diputados y ayuntamientos de
nuestra entidad, tuvo un papel relevante en el entorno social y de seguridad de Chihuahua.

Propiamente en el municipio de Cuauhtémoc fue relevante la pugna entre estado—municipio, haciendo
referencia el otrora gobierno, en la alta incidencia delictiva de |a regién noroeste y por otra parte, la autori-
dad municipal manifestando el nulo apoyo para solventar las necesidades de la poblacién por parte de la
administracién central.

Lo anterior derivd en continuos operativos por parte de la Fiscalia General del estado, con multiples
denuncias de abusos de la Policfa Estatal Unica hacfa los ciudadanos cuauhtemenses. Sin embargo, este
factor fue determinante para consolidar la unién entre organizaciones de la sociedad civil, educativas y de
servicio, asf como el sector empresarial, para conformar “Cuauhtémoc Unido’, una agrupacién que busca ser
un contrapeso en las decisiones de los servidores electos respecto al desarrollo de Cuauhtémocy su region.
Siendo el Fideicomiso para la Competitividad y Seguridad Ciudadana (Ficosec) a través del Observatorio
Ciudadano, fundamental en el impulso de iniciativas ciudadanas, sobre todo en seguridad.

Sin duda un hecho que resalté fue la presentacién del informe sobre desaparicién de personas de Am-
nistia Internacional, mas alin cuando la zona noroeste es sefialada con una fuerte problematica en ese sen-
tido. Para muestra, el municipio de Cuauhtémoc cuenta con mas de 300 personas desaparecidas desde que
se lleva registro, sin que existan al momento, estrategias que logren resolver esta problematica.

También la Sierra de Chihuahua fue nota debido a temas tan graves como los desplazamientos forzados
de personas a causa de factores de violencia, asf como la trata de personas para diversos fines, reportandose
en los municipios serranos, movimientos de familias enteras por estas causas. Situaciones que dejaron ver
los escenarios de marginacion e injusticia dentro de la zona occidente del territorio estatal.

Por parte del Observatorio local, se signé un convenio de colaboracion con la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, con el objetivo de difundir la cultura de la legalidad, valores y la denuncia. Ademas,
sentamos las bases para llevar a cabo un proceso de certificacion de la Direccién de Seguridad Piblica Mu-
nicipal de Cuauhtémoc a través de la metodologfa del Instituto para la Seguridad y la Democracia (Insyde).
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Incidencia delictiva en Cuauhtémoc, Chihuahua

Tasa de 16.86 por cada 100 mil habitantes en 2016

0.18% menor que la tasa nacional
48% menor que la tasa estatal

Evolucién temporal

Tasa de variacion respecto a 2015 -24%
» Tasa de variacion respecto a 2014 -23%
Evoluci6n temporal Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 6.74 (octubre)
Tasa maxima por cada100 mil hab. en 2016 26.98 (agosto)
Subtipo principal otros
Proporcién de homicidios dolosos con arma de 30%
. 0
fuego respecto a los homicidios dolosos
Composmlorj dela Proporcion de homicidios dolosos respecto a 1%
denuncia homicidios totales en Cuauhtémoc °
Proporcion de homicidios dolosos registrados en
Cuauhtémoc respecto a homicidios totales en la 2%

entidad

Robo a casa habitacion | Tasa de 84.87 por cada 100 mil habitantes en 2016

Tasa de variacién respecto a 2015

26% mayor que la tasa nacional
14%mavyor gue la tasa estatal

-24%

Tasa de variacién respecto a 2014

-40%

Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016

40.5 (noviembre)

Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016

116.3 (febrero)

Composicién de la

Modalidad principal

Sin violencia

Proporcién de robo a casa habitacién con violencia
respecto al robo a casa habitacion total en
Cuauhtémoc

3%

denuncia — —
Proporcién de robo a casa habitacién en

Cuauhtémoc respecto al robo a casa habitacién en 5%
la entidad

*Lainformacion relativa a la extorsion y al secuestro en Cuauhtémoc se omite en la tabla en razén de que en 2016 solo se
registré una extorsién y ningln secuestro.
DATOS SESNSP CONSULTADOS EL 25 DE ENERO DE 2017

1. Valoracion del comportamiento de la incidencia delictiva de 2016 y retos para el 2017
La violenciay la inseguridad serdn siempre un obstaculo para la consolidacién de un Estado de Derecho, las
exigencias sociales en estos rubros son constantes y diversas segln los factores que originan la delincuencia.

La zona occidente del estado de Chihuahua no es indiferente a esta realidad, gran parte de los veinte mu-
nicipios que ocupan su territorio estan cobijados por la grandeza de la sierra tarahumara, esplendor que es
ensombrecido por las carencias y desigualdades en materia de desarrollo social, econémico, infraestructura,
salud y educacion, mas la falta de estrategias pertinentes en materia de seguridad, han originado la pre-
sencia de grupos delictivos, mismos que cobran fuerzay amplian su campo de accién no solo a actividades
ilfcitas exclusivas al fuero federal.

Cuauhtémoc, como cabecera de la regién noroeste se mantiene como la tercera economia del estado,
siendo un municipio caracterizado por conformarse por las culturas mestiza, tarahumara y menonita, te-
niendo como principales actividades econémicas la produccion agricola (manzana, maizy avena) y la indus-
tria metalmecanica.

Es de resaltar que la incidencia delictiva durante los tltimos afos en Cuauhtémoc, no haya sufrido varia-
ciones marcadas como otras zonas de la entidad, ya que en delitos como el homicidio y el robo a casa habita-
cién, latasa del municipio, estuvo en el primero de los casos, similara los datos que presentan otras ciudades
medias del estado y en lo que respecta al segundo de los delitos, con tasas muy por debajo a las demas
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poblaciones. Sin embargo, el hecho de que las cifras se mantuvieran sin una alteracion relevante, esconde
temas como el de desaparicion de personas, el cual ha sido una conducta presente en la dltima década.

No es menos importante, el hecho de que la poblacién de esta regidn, es la que a octubre del afo pasa-
do, se percibe como la mas segura del estado y confia de una mejor manera en las autoridades de los tres ni-
veles de gobierno. Ademads de manifestar como sus principales preocupaciones por encima de temas de se-
guridad a rubrosinherentes a la falta de infraestructura, adicciones, o buen gobierno. Lo anterior de acuerdo
con la Encuesta Estatal de Percepcion 2016, elaborada por el Observatorio Ciudadano de Chihuahua, asf
como la Encuesta de Percepcion y Victimizacion Empresarial de Cuauhtémoc 2016.

Por lo expuesto, el panorama supone una estabilidad en cuanto a la comisién de delitos, pero ésta pare-
ciera supeditada no a la accién del Estado hacia sus gobernados, sino por las diligencias o actividades que
hagan o dejen de hacer las células criminales.

Analisis de la situacion de seguridad en Chihuahua, Chihuahua
Observatorio Ciudadano de Prevencion, Seguridad y Justicia de Chihuahua

1. Acontecimientos relevantes en el municipio de Chihuahua

Los eventos mads relevantes presentados el 2016 en el municipio de Chihuahua, incluso escalados a nivel
estatal, se encuadran en tres grandes temas que se relacionan estrechamente: acciones violentas del crimen
organizado, politicay corrupcion.

Uno de los referentes fundamentales del repunte de la violencia en Chihuahua fue la recaptura en enero
de 2016 de Joaquin El Chapo Guzman Loera y su traslado en mayo del penal del Altiplano al Cefereso 9 de
Ciudad Judrez, donde permanecié hasta el 19 de enero de 2017, cuando fue extraditado. De Mauleén (7 de
marzo de 2017) afirma que, segln sus fuentes, el aparente descenso de homicidios dolosos en Chihuahua
en este afio se debidé fundamentalmente a dos causas: a los acuerdos desde el area de comunicacion del
exgobernador César Duarte con algunos medios para crear la impresién de que la violencia en la entidad
habfa disminuidoy, por otro lado, a un acuerdo entre las organizaciones ligadas al narcotrafico para operar
con bajo perfil y ‘con ello relajar el cerco que se estaba estrechando hacia sus integrantes.”

Las cifras reportadas por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica (2016) evi-
dencian que la violencia solamente de inicios de afio y hasta mayo tuvo una tendencia de relativo descenso
con respecto a los afios anteriores —aunque después de mayo repunta significativamente—y, aparte de los
escenarios citadinos de Ciudad Juarez y Chihuahua, donde se concentraban los altos indices delictivos, en
2016 se observé un desplazamiento importante hacia la zonas noroeste del estado y la serrana, destacando,
aparte de enfrentamientos y ejecuciones, la desapariciones forzadas en Cuauhtémoc (Rincén, 14 de enero
2016), el cobro de piso a empresas minerasy el desplazamiento de comunidades tarahumaras que huian de
laviolencia (De Mauledn, 7 de marzo de 2017), ademas de numerosos desplazamientos de familias mesti-
zas serranas amenazadas de muerte.

'8 A MANERA DE EJEMPLO, REVISAR LA NOTA DE VILLALPANDO (12 DE OCTUBRE 2016). POR 0TRO LADO, DE MAULEON (IDEM) AFIRMA, SEGUN SUS FUENTES, QUE EN EL
ESTADO, EN EL PERIODO “DE ENERO A SEPTIEMBRE HUBO 850 ASESINATOS Y EN LOS DOS PRIMEROS MESES DEL NUEVO GOBIERNO 250 (SIN EMBARGO, EL SECRETARIADO
EyecuTivo DEL SisTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA -2016- REALMENTE REPORTA 859 EVENTOS EN EL PRIMER PERIODO Y 264 EN EL SEGUNDO); EN TANTO
QUE, TAMBIEN SEGUN INFORMES DE SECRETARIADO EJECUTIVO (IDEM) EN EL MUNICIPIO DE CHIHUAHUA, EN LOS MISMOS PERIODOS FUERON 172 Y 80 EVENTOS,
SUCESIVAMENTE (PUDIENDO COMPRENDER MAS DE UNA VICTIMA EN CADA UNO DE LOS EVENTOS), SIGNIFICANDO ESTOS ULTIMOS UN 20.02% EN EL PRIMER PERIODO Y
UN 30.30% EN EL SEGUNDO, CON RESPECTO A LOS REPORTES OFICIALES A NIVEL ESTATAL.
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La violencia mas cruda se liga a estas eventualidades y actuares de grupos delictivos, disputando plazas,
rutasy puertos de distribucién de drogas, fundamentalmente en las organizaciones derivadas de los Carrillo
Fuentesy su brazo armado La Linea en contra del cartel del Pacificoy recientemente contra el cartel deJalisco
Nueva Generacion, por el trafico de metanfetaminasy cristal. La aparicién del cartel de Jalisco en Chihuahua
nosolo complica el ambiente de seguridad sino también los prondsticos hechos por Tristan Reed, de la firma
Stratfor, cuando en octubre de 2014 afirmé que “La Linea aprovecharia el debilitamiento del cartel de Sinaloa
y de la organizacién de los Carrillo Fuentes para ser el proximo cartel operando en la regién..” (Citado en
Pulso, 26 de abril de 2016).

Las elecciones para gobernador, presidentes municipales y diputados locales fueron relevantes no sélo
por la previa exhibicion corrupta y antidemocratica de los gobiernos en turno (especificamente de los fun-
cionarios méas cercanos al gobernador,” asi como del presidente municipal de Chihuahua®) y el cambio
de partido (de PRI a PAN en el gobierno, en la mayoria de municipios y con mayoria en el Congreso), sino
también por la infiltracién de grupos criminales en los gobiernos y corporaciones de seguridad municipales
(Breach, 20 de febrero de 2017), eventos registrados en medios de comunicacién antes, durante las eleccio-
nes y después de los cambios de gobiernos.? Asi, la actividad violenta de grupos delictivos y su injerencia
en el proceso electoral llegd incluso a poner en riesgo las mismas elecciones (Breach, 23 de mayo de 2016).

Por otro lado, si bien hubo en 2016 mltiples y diferentes manifestaciones de inconformidad desde dife-
rentes sectores: agropecuario, Barzén, victimas de la violencia, entre otras, destaco especialmente la realiza-
da por la Unién Ciudadana contra la ineficiencia y manejos no claros del transporte pdblico, pues derivé en
el repudio y exigencia para que dimitiera el gobernador en turno, terminando en un enfrentamiento con la
policia estatal, heridos y dafios al Palacio de Gobierno (Coria,23 de junio de 2016).

Asi, en todo lo anterior se puede apreciar que la corrupcién en diferentes niveles constituye el hilo con-
ductor entre eventos de corte politicoy las acciones del crimen organizado. Ademas, para el repunte de actos
delictivos se suma la transicién de los gobiernos estatal y municipal, coyuntura que los grupos delictivos
aprovechan—mientras se establecen los mecanismos y estrategias de coordinacion entre los diferentes cuer-
pos de seguridad—dado que se “relaja la vigilancia y por tanto la seguridad” (afirma en entrevista el perio-
dista EA).

19 SIBIEN LA DENUNCIA CONTRA EL EXGOBERNADOR DE CHIHUAHUA CESAR DUARTE SE LLEVO A CABO EN 2014, EL 2016 TUVO UN SEGUIMIENTO ESPECIAL, DADA LA
COYUNTURA ELECTORAL, TOMANDOSE COMO BANDERA DE LUCHA POR LOS INTEGRANTES DEL PAN. “DENUNCIA DE PECULADO, ENRIQUECIMIENTO ILICITO, EJERCICIO
ABUSIVO DE FUNCIONES, USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES Y LOS DEMAS QUE RESULTEN COMETIDOS NO SOLO EN PERJUICIO DEL PATRIMONIO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, SINO LOS QUE RESULTEN RELATIVOS POR ACTOS VIOLATORIOS DE LA LEGISLACION BANCARIA Y LOS CORRELATIVOS A ESTOS DE LA LEGISLACION PENAL DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA, COMETIDOS POR EL GOBERNADOR CESAR HORACIO DUARTE JAQUEZ, JAIME RAMON HERRERA CORRAL, CARLOS GERARDO HERMOSILLO ARTEAGA Y
CONTRA DE QUIEN O QUIENES MAS RESULTEN RESPONSABLES COMO SUJETOS ACTIVOS DE LOS DELITOS QUE VENGO A DENUNCIAR...” (GARCIA, 23 DE SEPTIEMBRE DE 2014).
20 CUANDO SE REINCORPORA A SUS FUNCIONES EL EX PRESIDENTE MUNICIPAL EN TURNO JAVIER GARFIO, DESPUES DE HABER CONTENDIDO POR LA GUBERNATURA, ACUSA
A EUGENIO BAEZA, QUIEN CUBRIO EL INTERINATO, DE FACTURAR CON SOBREPRECIO MEDICAMENTOS EN EL INSTITUTO MUNICIPAL DE PENSIONES Y, EN OTRAS NOTAS
REVISADAS, BAEZA ASEGURA QUE FUE GARFIO QUIEN AUTORIZO EL SOBREPRECIO, ATRIBUYENDOLE UN DESFALCO DE 4MDP (VER NOTA DE RESPALDO: JUAREZ, 8 DE AGOSTO
DE 2016 E IGUALMENTE: MILLA, 8 DE AGOSTO DE 2016).

EN MARZO 2017 LA Fiscatia GENERAL DEL ESTADO DETIENE A DOS EXFUNCIONARIOS DEL GOBIERNO DE CESAR DUARTE: JAVIER GARFIO, EXSECRETARIO DE
COMUNICACIONES Y OBRAS PUBLICAS Y EX ALCALDE DE CHIHUAHUA Y A GERARDO V/ILLEGAS, EXDIRECTOR DE LA ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA,
AMBOS ACTUALMENTE EN PRISION PREVENTIVA Y ACUSADOS DE PECULADO. VER NOTA DE SOPORTE: DETIENEN EN CHIHUAHUA A DOS EXFUNCIONARIOS DEL GOBIERNO DE
CEsAR DUARTE (27 DE MARZO DE 2017).

71 ADUCIENDO LA ESCASA CAPACITACION Y DE ESTAR LA POLICTA MUNICIPAL “A MERCED DE LOS DELINCUENTES,” EN DICIEMBRE DE 2016 SE ANUNCIA QUE LA PoLicia Unica
Y AGENTES DE LA POLICTA MINISTERIAL (QUE SON ESTATALES), SE ENCARGARIAN DE LA SEGURIDAD EN OCHO MUNICIPIOS, LOS MAS PELIGROSOS EN ESE MOMENTO Y QUE
NO PERTENECEN PROPIAMENTE A LA ZONA SERRANA: GALEANA, BUENAVENTURA, IGNACIO ZARAGOZA, COMEZ FARIAS, MADERA, MATACHT, TEMOSACHI Y NAMIQUIPA
(TOPETE, 5 DE DICIEMBRE DE 2016).
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Incidencia delictiva en Chihuahua, Chihuahua

A . . % mayor que |a tasa nacional
Homicidio doloso | Tasa de 29.88 por cada 100 mil habitantes en 2016 750/0 yorq
9% menor que |a tasa estatal

Tasa de variacion respecto a 2015 92%
» Tasa de variacién respecto a 2014 46%
Evolucion temporal Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 0.9, (marzo)
Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 5.5, (octubre)
Subtipo principal arma de fuego
Proporcion de homicidios dolosos con arma de 1%
fuego respecto a los homicidios dolosos °
Composmlon dela Proporcion de homicidios dolosos respecto a 889%
denuncia homicidios totales en el municipio de Chihuahua °
Proporcion de homicidios dolosos registrados en
el municipio respecto a homicidios totales en la 18%
entidad
. : . 2% menor que la tasa nacional
Extorsion Tasa de 0.33 por cada 100 mil habitantes en 2016
47% menor gue la tasa estatal
Tasa de variacién respecto a 2015 -26%
el | Tasa de variacion respecto a 2014 -67%
volucion tempora o i
P Tasa mfnima por cada 100 mil hab. en 2016 0.0, (se mantuvo de enero a octubre)

Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 0.2, (diciembre)
40% mayor que la tasa nacional
% mayor que la tasa estatal

Robo de vehiculo Tasa de185.12 por cada 100 mil habitantes en 20

Tasa de variacién respecto a 2015 -18%
Composicién de la Tasa de variacion respecto a 2014 -40%
denuncia Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 10.2, (junio)
Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 21.4, (octubre)
Modalidad principal sin violencia
Proporcién de robo de vehiculo con violencia res-
Composiciondela | pecto a los robos de vehiculos total en el municipio 1%
denuncia de Chihuahua

Proporcion de robo de vehiculo en el municipio

)
respecto al robo de vehiculo en |a entidad 43%

Ficha1. Homicidio doloso, extorsién y robo de vehiculo en el municipio de chihuahua (fuente: Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica-SESNSP-, 2014, 2015, 2016 y 2017. Incidencias delictivas del fuero comun.
Disponible en la Web: http://secretariadoejecutivo.gob.mx/incidencia-delictiva/incidencia-delictiva-fuero-comun.
php, fecha de consulta: 24 de abril de 2017).

2. Valoracion de la situacion de seguridad de 2016 respecto a 2015 y escenarios posibles para 2017
2015 cerré con una tasa de 15.60 homicidios dolosos por cada 100 mil habitantes en el municipio de Chi-
huahua, con un promedio de 12 mensuales y esta tendencia se mantuvo durante el primer cuatrimestre
de 2016. No obstante, segtin los medios de comunicacién, el traslado del Altiplano al CEFERESO No. 9 en
Ciudad Juérez del Joaquin Guzman Loera, alias “El Chapo,” entre otros eventos, dieron paso al repunte de la
violencia no solo en la ciudad sino en todo el Estado. El promedio de homicidios dolosos aumenté a 23 por
mes, lo que equivale a una tasa de 5.5 homicidios dolosos por cada 100 mil habitantes en octubre, con un
total de 51 eventos. El 71% de estos homicidios fue cometido con arma de fuego, seg(in datos del Secretaria-
do Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica (2015-2016). Asi, en 2016 los eventos de homicidios
dolosos aumentaron 92% respecto a 2015.

Si bien la extorsion se observa con menor frecuencia en el municipio, y a pesar de que su incidencia es
reducida, este delito genera un alto impacto en la sociedad chihuahuense. En 2015 se present6 una tasa de
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0.44 extorsiones por cada 100 mil habitantes, que significé un total de 4 eventos en el afio. En 2016 la tasa
fue de 0.33 extorsiones por cada 100 mil habitantes, que equivalié a 3 eventos, comportando una reduccién
de 26% respecto a 2015. Dicha tasa resultd 92% menor que la nacional.

Otro delito de alto impacto es el robo de vehiculo, ya que atenta contra el patrimonio directo del ciuda-
dano. Este delito cerré en 2015 con una tasa de 224.60 vehiculos robados por cada 100 mil habitantes, en
tanto que en 2016 la tasa fue de 185.12. Lo anterior significé un descenso de un 18%. Pese a la reduccién la
tasa se posiciona en un 40% por encima de la nacional. Esas tasas hacen referencia a que en 2015 hubo un
total de 2,045 vehiculos robados (con y sin violencia) y para 2016: 1 704. Cabe destacar que 1% del total de
robos de vehiculos en el municipio fueron cometidos con violenciay que en términos agregados representa
el 43% del total de robos de vehiculo en la entidad.

Respecto a los escenarios para 2017:
- Después del repunte de homicidios dolosos en el municipio de Chihuahua en 2016, se observa que en
el transcurso del primer trimestre de 2017 se mantiene la tendencia creciente y que, de mantenerse la
lucha entre carteles y una débil coordinacion entre los distintos cuerpos de seguridad, se mantendrd asi
oincluso aumentara.
-Segun informes del Secretariado Ejecutivo Nacional del Sistema de Seguridad Piblica (2017), el primer
trimestre se mantuvo en cero casos de extorsion, por lo cual se espera que la tendencia se sostenga en
los minimos.
-De la misma manera, el Secretariado Ejecutivo Nacional del Sistema de Seguridad Publica (2017) repor-
t6 para el primer trimestre de 2017 un total de 459 robos de vehiculo, que en comparacion con el primer
trimestre del 2016 representa un aumento del 28.57%, indicando una tendencia a la alta, que posible-
mente se mantenga o incluso aumente.

Analisis de la situacion de seguridad en Tabasco
Observatorio Ciudadano Tabasco

1. Recopilacion de acontecimientos relevantes
La situacién de seguridad de Tabasco se ha tornado bastante compleja durante los dltimos afios, principal-
mente debido al alza de diversos delitos de alto impacto, asi como del ejercicio de la violencia. La cotidia-
neidad de este tipo de hechos puede apreciarse facilmente tras realizar una revisién de los acontecimientos
mas relevantes que sucedieron en la entidad durante 2016, como algunos que se enlistan a continuacion:
Enero s: el Secretario de Desarrollo Social, José Antonio Meade, realizd una visita oficial a la entidad.
Enero 21: fueron rescatados 117 indocumentados en Tabasco a la vez que fue desmantelada una red
de “polleros”.
Febrero 18: se registraron linchamientos por parte de la poblacion a ladrones en Cardenas.
Febrero 20: fue asesinado el empresarioen materia de comunicacion y exdiputado federal Moisés
Dagdug con una arma blanca, tras haber sido victima de un presunto asalto.
Marzo 3: se cometi6 el homicidio de un funcionario municipal de Paraiso junto con su esposa.
Marzo 13: se llevaron a cabo elecciones para presidente municipal de Centro después de haber sido
anuladas el ano anterior.
Abril 4: se tuvo conocimiento de un presunto caso de pederastia en un restaurante de la entidad.
Mayo 4: el presidente Enrique Pefia Nieto realizd una visita oficial a le entidad con la finalidad de
incentivar la reactivacién econémica de Tabasco y Campeche.
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Mayo 27: la Policia Municipal de Cardenas desarticul¢ a una peligrosa banda de asaltantes de ban-
cos que operaba principalmente en la regidn de la Chontalpa.

Junio 13: diversos maestros integrantes de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educa-
cién (CNTE) continuaron manteniendo un blogueo que iniciaron en la carretera federal Villaher-
mosa-Ciudad del Carmen, Campeche.

Junio 24: renunci6 el Secretario de Gobierno de Tabasco Raul Ojeda Zubieta.

Julio1: fue nombrado Custavo Rosario Torres como nuevo Secretario de Gobierno de Tabasco.
Julio 19: la Casa-Refugio del Migrante “La 72" de Tenosique, Tabasco, dio a conocer que se habfa
descarrilado el tren de carga “La Bestia’, en el cual se transportan los indocumentados que cruzan
de Guatemala a México por la frontera sur. No obstante, no se tuvo reporte alguna de personas
muertas o heridas a partir de este accidente.

Agosto 13: fue sustituido Sergio Ricardo Martinez Luis como titular de la Secretaria de Seguridad
Pdblicay fue nombrado en su lugar, Miguel Angel Matamoros Camacho.

Agosto 15: se registréd un motin en un tutelar para menores de Tabasco.

Septiembre 1: el Instituto de Proteccion Civil de Tabasco lanzé una alerta para localizar un cilindro
que contenia material peligroso, el cual fue sustraido de una camioneta en el estacionamiento de
una plaza comercial.

Septiembre 15: se llevd a cabo la Marcha de “las Cacerolas” en Cardenas, con la finalidad de exigir
seguridad.

Octubre 4: policias de Tabasco realizaron un paro de labores para exigir una homologacion salarial
y que se dé “‘carpetazo a las investigaciones” que las autoridades estatales realizan en contra de
algunos de ellos.

Noviembre 2: el Instituto Nacional de Migracion (INM) rescatd a 186 personas de nacionalidad cen-
troamericana.

Noviembre 24: en Tabasco se registré unajornada sangrienta con cinco personas asesinadas en he-
chos distintos, dos de ellas mujeres jévenes entre 18 y 20 afios de edad, cuyos cuerpos aparecieron
con el “tiro de gracia” Mientras que dos personas mas fueron ultimados por un comando armadoy
una mas aparecié muerto dentro de un vehiculo.

Diciembre 4 y 11: se convocd a una marcha a favor de la seguridad por la madre de una victima que
fue secuestraday asesinada.

Diciembre 13: a raiz de la visita oficial de Miguel Angel Osorio Chong, titular de la Secretarfa de
Gobenacion, dicha institucion analiza la implementacion de diversas estrategias de seguridad en
Tabasco.

Diciembre 21: por cuarta vez cambio el titular de la Secretaria de Seguridad Pdblica, en esta ocasion
fue nombrado Jorge Aguirre Carbajal en sustitucion de Miguel Angel Matamoros Camacho
Diciembre 23: debido a las condiciones de seguridad, integrantes de la Gendarmeria Nacional arri-
baron a Tabasco.




Incidencia delictiva en Tabasco

Homicidio doloso Tasa de 11.46 por cada 100 mil habitantes en 2016 | 33.00% menor que la tasa nacional

Tasa de variacién respecto a 2015 17%
» Tasa de variacidn respecto a 2014 61%
Evoluci6n temporal Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 0.5, (enero)
Tasa maxima por cada100 mil hab. en 2016 1.5, (diciembre)
Subtipo principal sin datos
Proporcién de homicidios dolosos con arma de 0%
C 854 fuego respecto a los homicidios dolosos °
omposicion de la
denuncia Proporcion de homicidios dolosos respecto a 39%
0

homicidios totales en la entidad

3 municipios con mayor tasa de homicidios dolosos| Huimanguillo, Cardenasy Cunduacan

Secuestro . . .
p Tasa de 3.53 por cada 100 mil habitantes en 2016 283% mayor que la tasa nacional
fuero comin

Tasa de variacién respecto a 2015 -8%
Tasa de variacion respecto a 2014 -17%
Evolucién temporal Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 0.08, (marzo)
. . 0.42, (julio, septiembre, noviembre
Tasa maxima por cada100 mil hab. en 2016 42.( Pt Y
diciembre)
Composicién de la - . .
genuncia 3 municipios con mayor tasa de secuestro Céardenas, Cunduaciny Macuspana
Robo a transeiinte \Tasa de 376.14 por cada 100 mil habitantes en 2016\ 602% mayor que la tasa nacional
Tasa de variacién respecto a 2015 1%
L Tasa de variacion respecto a 201 -99
Evolucién temporal == pect 4 9/0
Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 25.67 (diciembre)
Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 36.34 (julio)
Modalidad principal Con violencia
Proporcién de robos a transetinte con violencia
respecto al total de robos a transelnte en la 100%
Composicién de la entidad
denuncia Proporcidn de robos a transelinte respecto al robo 40%
(o)

comun total en la entidad

3 municipios con mayor tasa de robo a transetinte Cunduacan, Centro, Nacajuca

2. Valoracion del comportamiento de la incidencia delictiva de 2015 respecto a la de 2016

Después de un afio de estar monitoreando los indices delictivos de homicidio doloso, culposo, secuestro,
extorsidn, robo con violencia, casa, negocio, vehiculos, transelnte, violacion, lesiones dolosas y abigeato en
Tabasco, destacan las siguientes conclusiones:

- Tabasco reportd tasas superiores a la media nacional para 10 de los 12 delitos analizados. Solo homici-
dio doloso y violacion se situaron por debajo.

-Delos10 delitos, Tabasco se ubicé en la primera posicidn a nivel nacional en tasa por100 mil habitantes
de robo con violencia, negocio, transelnte, abigeato y lesiones dolosas y el segundo lugar nacional en
secuestro.

En cuanto al homicidio doloso, la entidad se mantuvo por debajo de la media nacional en 2016 tras registrar
una tasa de 11.46 carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes. Ademés, hubo un incremento de
17% respecto al afio anterior y de 61% respecto al 2014. Los municipios de Centro, Cardenas y Huimanguillo
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focalizan el 60% del nimero de carpetas iniciadas en 2016 por este delito. Huimanguillo es el municipio
mas preocupante pues su tasa al cierre de 2016 fue de 21.13 casos por cada 100 mil habitantes, superando
en 24% la tasa nacional.

En materia de secuestro del fuero comin, Tabasco al igual que en 2015 permaneci6 en segundo lugar
nacional con tasa de 3.53 casos por cada 100 mil habitantes. Dicha tasa resulté 283% superior a la media
nacional que fue de 0.92 casos. Respecto al 2015, la tasa crecié 8%. Preocupan los municipios de Cardenas,
Cunduacany Centro pues estos tres municipios focalizaron el 66% del delito. Los dos primeros municipios
reportaron la mayor tasa que fue escandalosamente superior a la nacional y equivalié a10.49 y 10.34 casos
por cada 100 mil habitantes respectivamente. Lo anterior significa que las tasas fueron 1037% y 1 020%
superiores a la nacional.

De los delitos que ocupan los primeros lugares del ranking nacional, el robo con violencia merece aten-
cion especial. Desde 2014, la entidad ocupa la primera posicion en tasa por 100 mil habitantes. Ademas, la
tasa continda incrementando afio tras afio respecto a la nacional. Al cierre de 2016, la tasa de la entidad fue
de 444.21 carpetas de investigacidn por cada cien mil habitantes, lo cual la ubica 215.77% por encima de la
nacional y13.20% mayor que la tasa estatal reportada el afio anterior.

En 2016, este delito se clasifico de la siguiente manera: 85% se reporta a transednte y 15% como ‘otros’,
entano el afio pasado, 96% transelinte, 4% “otros”, por lo cual queremos comentar que es necesario mejorar
el registro, pues no existe la certeza del por qué el incremento del volumen a “otros”. Asi mismo insistir en
realizar un esfuerzo para mejorar la clasificacion de los delitos pues sigue sin existir reporte de robo con
violencia a negocio, casa, vehiculo, carreteras, instituciones bancarias, etc.

A nivel municipal Centro focaliza el 42% de las denuncias, no obstante, al considerar las tasas por cada
100 mil habitantes, Cunduacan y Centro reportan las més altas con valores de 651.18 y 645.69 carpetas de
investigacion por cada 100 mil habitantes. Dichas tasas superan a la media nacional en 364% y 360% res-
pectivamente. Respecto a la tasa estatal, estas fueron 47%y 45% superiores.

3. Retos para el 2017

Ante este escenario, ;qué podemos pronosticar en cuanto al tema de seguridad para 2017? Durante aproxi-
madamente los Gltimos 16 meses, Tabasco se encuentra con la mayor tasa de desempleo a nivel nacional lo
cual afecta de manera directa la incidencia delictiva, pues Tabasco ocupa primeros lugares principalmente
en robos. Aunado a estos datos, se observa un grave incremento de homicidios dolosos ya que, en diciembre
de 2016, la tasa de la entidad superd la tasa mensual nacional.

De igual forma, observamos falta de voluntad y carencia de estrategias con resultados por parte de las
autoridades encargadas de la seguridad. No se acepta la gravedad de la situacion por lo que solo se limitan
a buscar la forma de minimizar las cifras e intentarjustificary convencer que los delitos tienden a disminuir,
envez de buscarsoluciones a las causas como son: la falta de empleo, la desigualdad social, asi como la falta
de acceso a educacion, salud yjusticia. Dirigir acciones efectivas que mejoren el entorno social y econémico
es un camino viable para transformar el panorama de seguridad.

La situacién delictiva en Tabasco empeora cada afio. Sin el afan de ser alarmistas, el escenario que ob-
servamos no es nada halagadory tampoco pinta prometedor para el estado.
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Analisis de la situacion de seguridad en Morelos
Observatorio Ciudadano de Justicia y Legalidad A.C.

1. Recopilacion de acontecimientos relevantes

El 2016, fue un afio particularmente violento con un aumento considerable en el niimero de homicidios
dolosos y la permanencia de los delitos de robo en sus distintas modalidades. Sin embargo, no fueron es-
tos acontecimientos los que ocuparon las primeras planas, sino que fueron desplazados por la controversia
politica que revisti6o de polémica y confrontacién todos los escenarios posibles; especificamente en torno a
la disputa que mantuvieron (y mantienen) el Gobernador del estado de Morelos Graco Ramirez y el Presi-
dente municipal de Cuernavaca Cuauhtémoc Blanco. La rivalidad no se centra Gnicamente en una cuestion
personal, sino que se han adherido criticas a la forma en que ambos asumen su mandato y combaten la
inseguridad; esto tltimo asociado al establecimiento de un modelo policial instaurado por el Gobernadory
al cual el edil de Cuernavaca le cerr6 toda posibilidad de ejercicio en aguel municipio.

Lo importante a resaltar es no solo la disputa ambos personajes politicos, sino el menoscabo de la se-
guridad e integridad de los morelenses que han sido los dafios colaterales mas importantes de este enfren-
tamiento. El modelo de policia de mando se dio de forma especifica por el gobernador Graco Luis Ramirez
y bajo el respaldo de la Ley Estatal para la Asuncién del Gobierno de la Funcion de Seguridad Piblica de los
Municipios, asf como de las Policfas Preventivas Municipales y de Transito (publicada en el periédico oficial
con fecha 29 de agosto de 2012). Se puso en marcha el modelo denominado “Mando Unico Policta Morelos”,
consistente en la integracién de un solo mando policial, por medio del cual los Estados absorben funciones
policiales de los municipios para integrar un sélo cuerpo policial. Para ello se firmaron convenios con los 33
municipios del estado de Morelos para asumir parcialmente el mando de las instituciones policiales; mien-
tras que en el 2014 producto de la transicidn de la extinta Secretaria de Seguridad Pdblica del Estado a lo que
hoy es la Comision Estatal de Seguridad de Morelos (CES), de los 33 municipios, 29 ratificaron los convenios
firmados en 2013 durante el 2015 a consecuencia de la entrada de nuevos gobiernos municipales se redujo a
19 municipios los que decidieron continuar de propia voluntad con el mando tnico.

Lo anterior trajo como consecuencia la interposicién de la controversia constitucional registrada bajo
el nlimero 1/2016 en contra del Mando Unico, promovida por el alcalde del municipio de Tlaquiltenango, y
maés tarde el 13 de febrero del 2017, el presidente municipal de Cuernavaca present6 ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién otra controversia constitucional, la cual fue admitida el 24 del mismo mes bajo el
nimero 55/2017, pendiente por resolver.

Con todo y lo que supone la confrontacién por el llamado “mando Gnico’, en Morelos existen otros
problemas que atender. Un caso especifico es el descubrimiento de las fosas comunes en la localidad de
Tetelcingo, y de las cuales la Fiscalia General del Estado de Morelos (FGE) tenfa conocimiento. Un total de
119 cuerpos depositados en estas fosas desde el 28 de marzo del 2014 por personal adscrito a la FGE, y de
los cuales se carecian en la mayorfa de los casos de datos biométricos, de identidad, nimero de carpeta de
investigacién o si habfan sido reportados como desaparecidos. La indignacién y el repudio incrementaron
cuando los restos 6seos tuvieron que ser inhumados para su reconocimiento, y al lugar llegaron cientos de
personas esperando poder encontrar rastros de algin familiar desaparecido. Los calificativos con los cuales

» o«

los morelenses han calificado la actuacion de la autoridad van desde ‘omisa’, “ineficaz” o en el peor de los
casos “‘responsable totalmente’, tienen por “atroz”, “inhumano’ o ‘cruel” lo sucedido en Tetelcingo. Pero esta
fosa no ha sido el tnico hallazgo, sino que también se suma uno mas reciente en 2017 en el municipio de
Jojutla donde actualmente se realizan trabajos de inhumacién e identificacién de 45 cuerpos hasta ahora,
hallados en bolsas de plastico y algunos todavia maniatados y con vestimenta, sin tener la certeza de que se

traten de personas desaparecidas.
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Conelloerayesevidente laolade violencia que sacude al estado de Morelos, cada vez es mas frecuente
que los robos se den a plena luz del dia, en el transporte plblico y negociaciones a punta de arma de fuego
(incluso se ha reportado el fallecimiento de algunas personas en el municipio de Cuernavaca y Jiutepec,
victimas de este tipo de robos). La seguridad es un tema que no se toma en serio y que lastima e indigna
profundamente en nuestro estado. No solo debe ser determinada con base en la politica, sino que debe es-
cuchar, sentir e identificarse con el tejido social, las estructuras gubernamentales estan lejos de brindar paz
y estabilidad y el concepto de estado de derecho, cada dia se aleja mas del ideal constitucional.

Incidencia delictiva en Morelos

Homicidio doloso Tasa de 31.70 por cada 100 mil habitantes en 2016 |  86.47% mayor que la tasa nacional

Tasa de variacién respecto a 2015 22.96%
» Tasa de variacién respecto a 2014 44.62%
Evolucion temporal Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 1.96 (abril)
Tasa méaxima por cada 100 mil hab. en 2016 3.29 (diciembre)
Subtipo principal Con arma de fuego
Proporcién de homicidios dolosos con arma de o
fuego respecto a los homicidios dolosos 62.66%
Composicién de la g p
denuncia Proporcién de homicidios dolosos respecto a 0%

homicidios totales en la entidad

3 municipios con mayor tasa de homicidios dolosos Cuautla, Cuernavacay Yautepec

Secuestro . . .
" Tasa de 2.11 por cada 100 mil habitantes en 2016 | 129.30% mayor que la tasa nacional
fuero comin

Tasa de variacion respecto a 2015 26.35%
) Tasa de variacién respecto a 2014 -65.18%
Evolucion temporal N i
Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 0.065 (feb.y nov.)
Tasa méaxima por cada 100 mil hab. en 2016 0.31 (jul y sept.)
Composicién de la L ) )
denuncia 3 municipios con mayor tasa de secuestro Cuernavaca, Jiutepecy Jojutla
Robo de vehiculo \Tasa de 190.11 por cada 100 mil habitantes en 2016 que la tasa nacional
Tasa de variacién respecto a 2015 3.10%
Composicién de la Tasa de variacion respecto a 2014 1.92%
denuncia Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 14.20, (abril)
Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 18.32, (julio)
Modalidad principal Con violencia / sin violencia
Proporcién de robos de vehiculo con violencia o
L respecto al total de robos de vehiculo en la entidad 31.05%
Composicion de la Proporcién de robo de vehiculo respecto al robo o
denuncia comn total en la entidad 64.13%
3 municipios con mayor tasa de robo de vehiculo Cuernavaca, Cuautlay Jiutepec

2. Valoracion del comportamiento de la incidencia delictiva de 2015 respecto a la de 2016

Morelos no ha sido inmune al incremento de las conductas atipicas, y es claro que el comportamiento de-
lictivo en el estado ha dejado serias secuelas negativas durante el transcurso de todo el 2016 contrastado y
comparado con lo sucedido en el 2015.

De forma general, ha de decirse que en Morelos se observé una disminucion de algunas figuras de-
lictivas en 2016 considerando su posicion en el ranking de entidades. Tal es el caso del homicidio doloso y
culposo que pararon del 3er al 6to lugar y del 8vo al 14vo lugar respectivamente. Sin embargo, eso no sig-
nificé una disminucién del nimero de conductas delictivas pues en el caso de homicidio doloso en el 2016
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se registr6 un incremento de 93.97% considerando el nimero de carpetas de investigacidn respecto al 2015
lo que resultd en una tasa 86.47% mayor que la nacional. Derivado de ello se alcanzé una tasa mayor a la
nacional en 86.47%.

En el caso del secuestro durante 2016 se registré un aumento de 28.13% respecto al afio anterior consi-
derando el nimero de carpetas de investigacion. Ademas, es notable que la tasa de incidencia de este delito
se colocd 229.3% por encima de la tasa nacional Adicional a ello, el municipio de Jiutepec registré el mayor
nlmero de casos en 2016 en tanto que en el municipio de Jojutla se reporté la tasa mas alta de toda la enti-
dad. Morelos se colocé en el 2015y en 2016 en el 4° lugar del ranking nacional.

Otro delito que se mide en impacto con el del secuestro es la extorsién. En 2016 Morelos pasé del 3° lu-
garal15°en el ranking nacional. Ademas, la tasa de incidencia fue 19.58% menor que la nacional. Lo menos
favorable para este ilicito es que el municipio de Cuautla se mantuvo en ambos afos como el municipio con
mayor nimero de casos y el de mayor tasa de incidencia en todo el estado.

En cuanto a las modalidades de robo, se observé que el niimero de casos presentados son elevados pues
en casi todas las figuras exceden las tasas de incidencia a nivel nacional. Por ejemplo, Morelos se ubicé en la
segunda posicién del ranking de robo con violencia en 2015y 2016. Cabe puntualizar que en 2016 hubo una
disminucién de14.69% respecto a 2015. A pesar de lo anterior la tasa de incidencia fue 111.29% mayor que la
tasa nacional. Los municipios con mayor incidencia fueron Cuernavacay Yautepec.

Por su parte, las estadisticas de robo de vehiculos registraron un comportamiento contrastante. La en-
tidad paso del 5°al 7° lugar del ranking nacional, pero reporté un incremento de 4.32% en 2016. Ademas, la
tasa de incidencia se ubic6 43.87% por encima de la tasa nacional. De nueva cuenta, el municipio con la tasa
mas alta fue Cuernavaca.

En contraste, Morelos pasé del 8° al 7° lugar del ranking nacional pero su incidencia registré una dismi-
nucién de 7.68%. Cabe destacar que la tasa de incidencia fue 73.48% mayor que la tasa nacional. Los muni-
cipios con las tasas mas elevadas fueron Cuernavaca y Yautepec.

En cuanto al robo a negocio, este presenté una disminucion de 5.46% respecto al 2015. Ademas, la en-
tidad pasé del 4° al 6° del ranking nacional. Pese a lo anterior, |a tasa de incidencia se mantuvo 84.61% por
encima de la tasa nacional. Al igual que ocurre con otras modalidades de robo, Cuernavaca fue el municipio
con mayor tasa de incidencia pues su tasa super6 la tasa estatal en 91.44%.

En 2015 y 2016 Morelos se mantuvo en la 4° posicion del ranking nacional de robo a transelnte. Sin
embargo, registré una leve disminucién de 12.57% respecto al afo anterior. Pese a la disminucién la tasa de
incidencia resultd 74.96% mayor que la tasa nacional. Una vez mas, Cuernavaca fue el municipio con la tasa
de incidencia de robo a transelinte mas alta del estado.

Por Gltimo, Morelos se ubicé en el 3° lugar del ranking nacional de violacién en 2015y 2016. Aunque sea
notable la reduccién de 7.46% registrada en 2016, la tasa de incidencia estatal es 88.34% mayor que la tasa
nacional. Cuernavaca fue el municipio con la tasa de incidencia mas alta en 2015 y 2016 superando la tasa
estatal en 31.67%.

3. Retos para el 2017

I. Frenar el incremento del homicidio doloso debe ser una prioridad para las autoridades de Morelos. Este
delito increment6 93.97% respecto a 2015. En este sentido, resulta importante no solo revisar a qué se
debe el incremento sino descartar y/o atender que el aumento del ndmero de carpetas de investigacién
se deba especificamente al crimen organizado y al nimero de eventos que se han documentado de
cuerpos hallados en diversos puntos del estado. Dichos eventos podrian asociarse directamente con la
delincuencia organizada y el conflicto entre grupos de diversas asociaciones ilicitas por el posiciona-
miento de plazas dentro de la entidad. No se debe olvidar ademas el hallazgo de las fosas comunes en
la comunidad de Tetelcingo yJojutla, de las cuales se desconocia el origen y los datos biométricos de los
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restos, asi como de las carpetas de investigacién que en la mayorfa de los casos determinaron mover los
cuerpos del Servicio Médico Forense (Semefo) a la fosa.

II. El secuestro configura todavia un reto para Morelos. A pesar que se haya creado un 6rgano estatal y de
prevencion como lo es Unidad Especializada en Combate al Secuestro (UECS), el nimero de casos que
se presentan en el estado sigue manteniéndose entre los mas altos a nivel estatal, teniendo incluso un
aumento en la conducta en 2016. Es importante revisar que las politicas en materia de prevencion sean
realmente eficaces o en todo caso ahondar en aquellas limitantes que hagan imposible alcanzar el éxi-
to en el combate al secuestro. Recordemos que se trata de una conducta delictiva que rompe el tejido
social y trasgrede el bienestar social y patrimonial de una familia.

1. Las diversas modalidades de robo generan un profundo impacto en la poblacién y dicho ilicito es el de
mayor incidencia en términos del ndmero de casos reportados. Preocupa especificamente que Morelos
se ubique en el 2° lugar a nivel nacional de robo con violencia. Consideramos que las condiciones de
seguridad en el estado son criticas pues los robos violentos en transporte y espacios publicos se han
intensificado y en el peor de los casos han cobrado la vida de ciudadanos. Reforzar la seguridad y vi-
gilancia de esos espacios publicos es un tema que incumbe especificamente a los cuerpos estatales y
municipales de seguridad. Por lo tanto, invitamos a las autoridades de ambos niveles a sumarse a favor
de la ciudadania parar brindar y garantizar la sana convivencia y el uso pacifico y seguro de todos los
puntos de nuestra entidad.

IV. El municipio de Cuernavaca representa un reto en si mismo ya que reporta los niveles mas altos de inci-
dencia para 8 de los 10 delitos analizados. Parte de la preocupacion no se centra de manera exclusiva en
que Cuernavaca sea la capital del estado o que el municipio concentre la mayor cantidad de poblacion
localy de transito, sino porque existe incertidumbre en cuanto al tipo de programas de seguridad pabli-
caqueseaplican en el municipio. Ademas, no debemos olvidar que concentra los poderes estatales por
lo que los niveles de incidencia delictiva reportados cuestionan la titularidad de la seguridad pdblica en
la capital del estado. Pareciera que para las autoridades es mds importante utilizar sus recursos en dis-
cusiones y rencillas politicas y personales que garantizar la seguridad y tranquilidad de los ciudadanos
cuernavaquenses.

Analisis de la situacion de seguridad de la zona conurbada Veracruz - Boca del Rio
Observatorio Ciudadano Veracruz

1. Recopilacion de acontecimientos relevantes

A continuacién se exponen casos representativos de los delitos mas recurrentes en la zona conurbada Vera-
cruz- Boca del Rio en 2016, de modo que sirvan como referencia de la situacién y percepcion de seguridad
enlazona.

I. Homicidios y desapariciones

Junio 12: fueron encontrados los restos de un hombre de 35 afios en la colonia Manantial, quien
presuntamente era el administrador del centro de rehabilitacién de alcoholismo y drogadiccion en
donde fue hallada su cabeza.

Julio 2: las autoridades de procuracién dejusticia iniciaron las investigaciones correspondientes del
homicidio de un joven estilista, quien fue ultimado en su domicilio aparentemente con un arma
punzo cortante.

Agosto16: se registrd un enfrentamiento entre sujetos armados en la ciudad de Veracruz, un grupo
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armado atac6 una camioneta tripulada por cuatro personas, las cuales se dirigieron a la Cruz Roja.
Sin embargo, sujetos armados irrumpieron para asesinar de un disparo a la persona que era blanco
del ataque.

Septiembre 29: fueron privados ilegalmente de su libertad los jovenes Génesis Urrutia, Leobardo
Arroyo, Octavio Garcia Baruch y Andrés Garcia Aguilar en Boca del Rio, Veracruz. Sus restos fueron
hallados dias después en un paraje del municipio de Camarén de Tejeda.

Diciembre18: fueron encontrados los restos de una persona mutilada con un par de narcomensajes
en Nezahualcoyotl, afuera del Antro Capezzio en la colonia Centro en Veracruz.

Diciembre 21: se encontr6 el cadaver de un joven con dos mensajes, mediante a los cuales se senala-
ba a la victima como asaltante de bancos y robos en el fraccionamiento Reforma.

Il. Robo
Noviembre 30: el peridédico Dictamen publicé que recurrentemente se han registrado asaltos en
instituciones bancarias como Banorte, Bancomer y Banamex, asi como casos en los cuales las han
sido los clientes al salir de dichos establecimientos.
Diciembre 18: se registré un asalto a un restaurante de comida rapida, tanto la unidad econémica
como los comensales fueron victimas de dicho hecho.
Diciembre19: sujetos armados asaltaron un negocio de telefonfa conocido como “Hospital de iPho-
nes”amagando a las personas que se encontraban presentes.
Diciembre 20: en el fraccionamiento Jardines de Virginia, sujetos armados amagaron a empleados
deladulceria“la Lupita’llevandose todo el dinero. Por otro parte, dos hombres armados con pistola,
asaltaron un negocio de belleza, alli amagaron a los empleados y los despojaron de las ventas del
dia. Ademas, se reporté el asalto a un establecimiento de Elektra.
Diciembre 29: sujetos armados intentaron robar la némina de la empresa “Parisina’ disparando
y generando panico entre las personas que se encontraban presentes. Por otro lado, en una de las
sucursales de Megacable se registré un robo violento a las instalaciones pues sujetos desconocidos
ingresaron armados al centro de cobro y atencién, en donde amagaron tanto a empleados como
clientes para llevarse miles de pesos en efectivo.

Como se puede apreciar a partir del recuento de ciertos acontecimientos relevantes en Veracruz, es un hecho
que en el segundo semestre del afio se reportaron mas delitos en la zona conurbada y que los hallazgos de
personas asesinadas o mutiladas han sido frecuentes. Debido a ello, el 22 de diciembre el gobernador Mi-
guel Angel Yunes Linares anuncié un operativo especial para combartir la delicuencia en la zona conurbada
Veracruz- Boca del Rio. Dicho operativo tuvo el objetivo de bajar los indices delectivos, se busco reforzar la
presencia policiaca en més de un 25% con elementos de la Policia Estatal, Fuerza Civil, Ejercito Mexicano y
Marina.

Asimismo respecto a las acciones implementadas por parte de las autoridades, es pertinente recordar
que en octubre de 2016, el titular de la Secretarfa de Gobernacién, Miguel Angel Osorio Chong, anuncié un
operativo coordinado por la Secretaria de Marina Armada de México para luchar contra la delincuencia y
detener a integrantes de los grupos asociados con el trafico y venta de drogas. Cabe mencionar que dicho
operativo quedo a cargo del comandante de a primera regién naval, Francisco Arturo Castafion Zamacona.
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Incidencia delictiva en la zona conurbada Veracruz - Boca del Rio

. . . 21% menor que la tasa nacional
Homicidio doloso | Tasa de 13.44 por cada 100 mil habitantes en 2016
15% menor que |a tasa estatal

Tasa de variacién respecto a 2015 137%
» Tasa de variacién respecto a 2014 90%
Evoluci6n temporal Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 0.27 marzo
Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 2.61agosto
Subtipo principal Otros
Proporcion de homicidios dolosos con arma de 36%
. (o]
fuego respecto a los homicidios dolosos
Composmlor} dela Proporcion de homicidios dolosos respecto a 62%
T (o]
denuncia homicidios totales en la zona conurbada
Proporcién de homicidios dolosos registrados en la
zona conurbada respecto a homicidios totales en 8%
la entidad
o . . 6% menor que la tasa nacional
Extorsion Tasa de 2.88 por cada 100 mil habitantes en 2016
1656% mayor que la tasa estatal
Tasa de variacion respecto a 2015 -9%
» Tasa de variacién respecto a 2014 -42%
Evolucién temporal - . o
Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 0.0junio
Tasa maxima por cada 100 mil hab. en 2016 0.55 octubre

59% mayor que la tasa nacional
% mayor gue |a tasa estatal

Robo de vehiculo  |Tasa de 210.09 por cada 100 mil habitantes en 2016

Tasa de variacion respecto a 2015 58%
Composicién de la Tasa de variacion respecto a 2014 1%
denuncia Tasa minima por cada 100 mil hab. en 2016 8.91 abril
Tasa méaxima por cada 100 mil hab.en 2016 22.90 noviembre
Modalidad principal sin violencia
Proporcién de robos de vehiculo con violencia con
. violencia respecto al robo vehiculo total en la zona 24%
Composicién de la
denuncia _ conurbada/
Proporcion de robo de vehiculo en la zona
conurbada respecto al robo de vehiculos en la 20%
entidad

2. Valoracion del comportamiento de la incidencia delictiva de 2015 respecto a la de 2016

En la zona conurbada Veracruz—Boca del Rio en 2016, se registré el 20% del total de los delitos que ocurren
en el estado de Veracruz. Los tres principales delitos de alto impacto, que presentaron una mayor partici-
pacién respecto a los ilicitos ocurridos en la entidad en 2016 fueron: robo a negocio con un 28%, robo con
violencia con un 22%y robo a vehiculos 20%. El delito que registra el menor grado de participacién en 2016
fue secuestro, con solo el 2%.

En la entidad federativa se registraron 1 921 carpetas de investigacion por los ocho delitos de alto im-
pacto y se registré un aumento de 10% respecto a las carpetas reportadas en 2015. Mientras que en la zona
conurbada se present6 un aumento de 33% en relacion con 2015.

De los ocho delitos de alto impacto, los tres ilicitos que presentaron mayor variacién al alza respecto al
2015 fueron: robo a negocio (224%), homicidio doloso (137%) y robo de vehiculo (58%).

En relacién con el robo a vehiculo, este fue el delito con el mayor registro de casos en la zona conurbada,
con 1532 carpetas de investigacion y una tasa de 201.09 por cada 100 mil habitantes. Dicho indicador fue
33% superior a la tasa nacional por cada 100 mil habitantes y 22% mayor que la tasa por cada 100 mil habi-
tantes del estado de Veracruz.




OBSERVANDO DESDE LO LOCAL 209

Los delitos que mds preocupan a la sociedad fueron el homicidio doloso y la extorsién. Se observé que en
2016 la tasa por cada 100 mil habitantes por homicidio doloso fue 13.14, que aument6 137% respecto a la
tasa de 2015. Adicionalmente, se aprecié que dicha tasa fue 21% menor que la nacional y 13% inferior a la
estatal. En el caso de la extorsion, en 2016 se reportd una tasa de 2.88 por cada 100 mil habitantes, la cual
fue 9% inferior a la de 2015 de la zona conurbada, 1 656% mayor que la estatal y 35% menor que la nacional.
En2017,debido a que el problema de seguridad es considerado como uno de los principales puntos de la
agenda del gobernador Miguel Angel Yunes, se esperarfa que diversos delitos de alto impacto disminuyeran
no solo en Veracruz sino en la zona conurbada Veracruz-Boca del Rio. Esto significa que se esperaria que
estas demarcaciones volvieran a ser un lugar seguro para sus habitantes y los turistas que visitan la zona.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

El estudio Incidencia de los delitos de alto impacto en México 2016 nos permitié ver que la violencia e inseguridad
en México contintan siendo un grave problema para las diversas regiones del pais, con caracteristicas parti-
culares e intensidades diferentes. En términos generales, es preocupante el incremento generalizado de los
homicidios dolosos en la mayor parte de las entidades respecto a lo sucedido en 2015. Pese a las estrategias
de seguridad implementadas por los tres niveles de gobierno, el indicador oficial de la inseguridad en Mé-
xico, la tasa de homicidios dolosos, sigue incrementando y extendiéndose a regiones donde anteriormente
este delito no constitufa un problema. A continuacién se comentan los resultados mas importantes:

A. Homicidio doloso

La tendencia creciente del homicidio doloso registrada desde 2015 terminé de consolidarse en 2016. En me-
nos de 24 meses se pasé de un minimo de 1289 averiguaciones previas y carpetas de investigacion por este
delito a un maximo de 1982 en septiembre de 2016. Ademas, se espera que la tasa de averiguaciones previas
y carpetas de investigaciéon por homicidio doloso por cada 100 mil habitantes oscile entre 18.26 y 19.79 en
2017. Estos pronésticos supondrian una tasa de variacion esperada de entre 7.39% y 16.41%.

La entidad con mas Cl por homicidio doloso fue Guerrero pues super6 al Estado de México que en 2015
habfa sido la entidad con mayor ndmero de carpetas. Esto se debié al aumento de 9.77% en las carpetas de
Cuerrero y una ligera disminucién de 0.82% en las carpetas del Estado de México. De las 32 entidades del
pafs 23 reportaron aumentos de 2015 a 2016, Aguascalientes y Durango se mantuvieron constantes y solo en
siete entidades hubo disminuciones. Esto resulté en un incremento nacional de 22.06%, al pasar de 17 034
Cla 20792, equivalentes a 22 935 victimas en 2016 por este delito.

Varios municipios vieron incrementar sus Cl por homicidio doloso y los de mayores problemas fueron
los municipios de Guerrero tales como Acapulco, Iguala y Chilpancingo, al ubicarse dentro de los primeros
cinco municipios de mas de 100 mil habitantes con las mayores tasas de homicidio doloso. No obstante, el
incremento generalizado de los homicidios dolosos en Colima provocé que sus municipios de Tecoman,
Manzanillo y Colima se posicionaran en1°,3°y 9° lugar respecto a los municipios de mas de 100 mil habi-
tantes con los mayores problemas. Por tanto, los mayores incrementos de los homicidios dolosos se dieron
en Colimay Veracruz donde sus tasas crecieron en 253.29 y 121.03%, respectivamente, lo que equivalié a que
Veracruz pasara de 565 casos a1258 y Colima de 167 a 600.

B. Homicidio culposo

Considerando el comportamiento histdrico de este delito y su escasa variacién temporal, se espera que la tasa
de averiguaciones previas y carpetas de investigacion por homicidio culposo por cada 100 mil habitantes oscile
entre12.06y12.67 en 2017. Estos prondsticos supondrian una tasa de variacion esperada de entre-2.78%Yy 2.15%.

Los homicidios culposos tuvieron un ligero descenso nacional de 4.44%, al pasar de 15 875 carpetas a
15 170, provocado por la reduccion en 17 de 32 entidades del pais, donde las reducciones absolutas mas
importantes se dieron en Quintana Roo, Michoacan y Estado de México. A pesar de lo anterior, 15 entidades
tuvieron incrementos destacando Veracruz y Jalisco con aumentos de mas de 100 carpetas de investigacion
respecto al 2015. Las 15170 Cl por homicidio culposo a nivel nacional, arrojaron un total de 16 878 victimas,
lo que presupone a11.25% de las victimas en eventos de caracter multiple.

Para las tasas de homicidio culposo Guanajuato, Michoacan y Tlaxcala tuvieron los mayores niveles su-
perando la tasa nacional en 123.36, 90.36 y 77.90%, respectivamente. Mientras que las entidades con me-
nores tasas fueron Estado de México, Nayarit y Yucatan con tasas 64.36, 71.54 y 77.46% menores a la tasa
nacional, correspondientemente. El comparativo de tasas de 2016 vs 2015 permitié ver que las entidades
con los mayores incrementos porcentuales fueron Colima, San Luis Potosiy Zacatecas.
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La mayor parte de las Cl se localizan en municipios de Guanajuato como Ledn, Irapuato y Salamanca, pero el
municipio con mas Cl en 2016 fue Morelia, Michoacan donde se registraron 280 Cly junto con Le6n en Gua-
najuato, Acapulco en Guerreroy Culiacan en Sinaloa acumularon el 6.35% nacional. En términos de tasas los
municipios de mas de 100 mil habitantes con graves problemas de incidencia de homicidio culposo fueron
San Luis de la Paz y Salamanca en Guanajuato con tasas que superaron a la nacional en 11.24 y 7.72 veces,
seguidos de Manzanillo, Colima e Iguala, Guerrero con tasas superiores a la nacional en 6.72 y 6.45 veces,
respectivamente.

C. Secuestro

Con base en la evidencia analizada, el ritmo de decrecimiento del secuestro del fuero comun se ralentizé
en 2016. Se espera que la tasa de averiguaciones previas y carpetas de investigacién por secuestro (FC) por
cada 100 mil habitantes oscile entre 1.00 y1.09 en 2017. Estos prondsticos supondrian una tasa de variacion
esperada de entre 8.51% Yy 17.98%.

Para los secuestros el comportamiento nacional fue de un ligero incremento de 0.78% en las Cl, al pasar de
1535en 2015 a1547 casos en 2016, pero para las victimas de este delito hubo una disminucién de 1.48% pasan-
dode1893 personas a1865. Porentidades el Estado de México sigue siendo el de mayor cantidad de secuestros,
al sumar el 27.28% nacional con un total de 422 Cl, cifra11.05% mayor a las 380 Cl que registré en 2015.

De las 32 entidades del pais 17 mostraron incrementos en secuestros donde destacé Zacatecas, al obte-
ner un crecimiento de 136.84% pues en 2015 tuvo un total de 19 carpetas y en 2016 fueron 45, colocindose
como la 8* entidad con mas casos por este delito.

Respecto a las tasas de secuestro se supo que Tamaulipas obtuvo la mayor tasa de 4.80 Cl por cada 100
mil habitantes, superior en 279.39% a la tasa nacional de 2016 que fue de 1.27. Otras entidades con altas
tasas fueron Tabasco, Morelos, Guerrero, y Zacatecas que superaron en mas del doble a la tasa nacional. Al
comparar las tasas de 2016 vs. 2015 las entidades con los mayores incrementos absolutos fueron Zacatecas y
Veracruz con incrementos de 1.63y 0.70 casos mas por cada 100 mil habitantes.

Para los municipios con mas Cl por secuestro en 2016 se registré que Cardenas, Tabasco y Coatzacoalcos,
Veracruz sumaron 28 casos cada uno, seguidos de Reynosa, Tamaulipas con 25. De los 20 municipios con
mas Cl por secuestro en 2016, 6 pertenecieron al Estado de México, 6 a Tamaulipasy 3 a Veracruz. Mientras
que para los municipios de mas de 100 mil habitantes la mayor tasa de secuestros la obtuvo Cardenas, Ta-
basco con una tasa 7.3 veces mayor a la nacional, seguido de Cunduacén, Tabasco con una tasa 7.17 veces
mayor. En este grupo de municipios 7 pertenecen a Tamaulipas, 3 a Tabasco, 3 a Veracruz y 3 a Zacatecas, lo
que evidencia la concentracién de este delito en estas 4 entidades y en el Estado de México.

D. Extorsion

En materia de extorsién, el incremento registrado este afio es el primero desde 2013 y el segundo durante la
administracién de Enrique Pefia Nieto. Se espera que la tasa de averiguaciones previas y carpetas de inves-
tigacion por extorsion por cada 100 mil habitantes oscile entre 5.13 y 5.65 en 2017. Estos prondsticos supon-
drian unatasa de variacién esperada de entre 19.69% Yy 31.82%.

En las extorsiones se identificd que a nivel nacional hubo un incremento anual de 2.20%, al pasar de 5
127 Cla 5240, provocado por el incremento en 13 de las 32 entidades. Mientras que las victimas por este deli-
to tuvieron un ligero aumento de 0.47% al pasar de 5350 a 5 375. Las entidades con mas Cl fueron Estado de
México, Jalisco, Nuevo Ledny la Ciudad de México con el 55.36% nacional y de estas solo Jalisco mostré una
reduccion de 2015 a 2016 de 18.89%.

En términos absolutos el mayor crecimiento fue del Estado de México con 349 Cl mas en 2016, seguido
de Nuevo Ledn con 117 Cl extray Sonora con 116 Cl més, esta Gltima entidad tuvo el mayor crecimiento por-
centual de 644.44% al pasar de 18 casos en 2015 a 134 en 2016.
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En cuanto a las tasas de extorsion por cada 100 mil habitantes se supo que Baja California Sur tuvo un nivel
249.93% mayor a la tasa nacional que en 2016 fue de 4.29 casos por cada 100 mil habitantes, seguido de
Nuevo Ledn que obtuvo una tasa 183.21% mayor a la del pais. El comparativo de 2016 vs. 2015 muestra que
el mayor incremento de tasas fue de Sonora que pas6 de 0.61 a 4.51 casos por cada 100 mil habitantes, un
crecimiento de 634.49%, seguido de Nayarit con un crecimiento de 391.01% al pasar de una tasa de 0.08 a
0.40. Sin embargo, los incrementos absolutos mas importantes fueron de Colimay Baja California Sur que
aumentaron 6.22 'y 5.58 Cl mas por cada 100 mil habitantes, lo que se tradujo en crecimientos porcentuales
de 321.42 y133.8%, respectivamente.

Para los 20 municipios y delegaciones con méas Cl por extorsidén en 2016, tres se localizaron en Nuevo
Ledn, tres en Estado de México, tres en la Ciudad de México y tres municipios de Jalisco, pero el de mayor
nimero de carpetas fue de Monterrey, Nuevo Le6n con 198 casos, seguido de Guadalajara, Jalisco con 175
casosy Ecatepec, Estado de México con 157 carpetas, estos tres municipios contabilizaron el 10.1% del total
nacional. Para los municipios de mas de 100 mil habitantes se tiene que San Pedro Garza Garcia en Nuevo
Leon fue el de mayor tasa de extorsiones al superar el nivel nacional en 429.14%, seguido de Los Cabos en
Baja California Sur con un nivel superior en 289.86% a la tasa nacional.

E. Robo con violencia

De acuerdo con el andlisis grafico del Capitulo 1, se observé que el robo con violencia dejé de disminuir al
mismo ritmo que el registrado entre 2011y 2015. Se espera que la tasa de averiguaciones previas y carpetas
de investigacion por robo con violencia por cada 100 mil habitantes oscile entre 153.82 y 175.50 en 2017.
Estos prondsticos supondrian una tasa de variacion esperada de entre 9.64%y 25.09%.

Para los robos con violencia, el pais tuvo 171 555 Cl en 2016, 3.61% mds que en 2015 cuando se registraron
165 581 casos, debido a los incrementos en 16 de las 32 entidades del pais. Las entidades con méas Cl por este
delito fueron Estado de México, Ciudad de México y Tabasco con un acumulado del 39.46% nacional, no
obstante, de estas tres entidades solo Tabasco mostr6 un incremento anual que fue de 14.33%, al pasar de
9355 €asos a10 696.

El mayor crecimiento absoluto fue de Sonora al pasar de 2 418 Cl en 2015 a 7 477 en 2016, seguido de
Guanajuato con 1955 casos mas en 2016; en términos porcentuales las entidades con mayores crecimientos
fueron Sonoray Colima con aumentos del 209.22 y 165.48%, respectivamente.

En cuanto a las tasas de robos con violencia, Tabasco obtuvo una tasa de 444.21 Cl por cada 100 mil
habitantes, mayor a la tasa nacional en 2.17 veces, que en 2016 fue de 140.30 carpetas por cada 100 mil ha-
bitantes, seguido muy detrds por Morelos con una tasa 1.11 veces mayor a la nacional. El comparativo 2016
respecto a 2015 arrojé que Sonora tuvo el mayor incremento porcentual y absoluto con un crecimiento de
205.09%, seguido de Colima con un alza de 161.06%. Las reducciones absolutas mds importantes fueron de
Morelos y Quintana Roo que disminuyeron sus tasas 48.46y 55.16 casos por cada 100 mil habitantes.

De los 20 municipios con mas Cl por robos con violencia 5 se situaron en el Estado de México, 3 en la
Ciudad de Méxicoy 2 en Baja California, y el municipio del pafs con mds casos en 2016 fue Ecatepec, Estado
de México con 9 095 Cl, seguido muy detras por la delegacion Iztapalapa en la Ciudad de México con 4 782
casosy Hermosillo, Sonora con 4 604 carpetas, estos tres sumaron el 10.75% del total de robos con violencia
en el pais. Para los municipios de mas de 100 mil habitantes, se tiene que de los 20 con mayores tasas, 6 son
del Estado de México y 5 de Tabasco, pero el de mayor incidencia fue Cuernavaca, Morelos con una tasa de
796.77, es decir 4.68 veces mayor a la tasa nacional, seguido de Cunduacan y Centro ambos en Tabasco con
niveles 3.64y 3.60 veces superiores a la tasa nacional.

F. Robo de vehiculo
Tras reducciones sostenidas desde 2011, el robo de vehiculo a nivel nacional ha dejado de disminuir. De he-
cho, de acuerdo con el sistema de alertas expuesto en este documento se espera que la tasa de averiguacio-
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nes previas y carpetas de investigacién por robo de vehiculo por cada 100 mil habitantes oscile entre 136.93
y140.95 en 2017. Estos pronésticos supondrian una tasa de variacion esperada de entre 3.63%y 6.67%. Esto
implicaria que la tendencia lateral del robo de vehiculo se torne creciente.

Finalmente, para los robos de vehiculos se supo que a nivel nacional hubo un incremento de 2.33% al
pasar de 157 894 Cl en 2015 a 161 567 en 2016, provocado por los aumentos de 20 entidades. El Estado de
México, Baja California y la Ciudad de México fueron las entidades con mas casos en 2016, concentrando el
43.66% del total nacional. Los incrementos absolutos mas importantes fueron de Baja California con 2 606
casos mas, Puebla con 1597 casos extray Veracruz con 1416 carpetas mas.

Para las tasas de robos de vehiculos la entidad con mayores problemas fue Baja California al obtener
una tasa de 470 Cl por cada 100 mil habitantes, nivel 255.69% mayor a la tasa nacional que en 2016 fue de
132.14. El Estado de México también tuvo una alta tasa superior a la nacional en 86.85% vy la de Querétaro
fue 82.42% mayor a la del pafs. Los mayores incrementos a las tasas fueron de Colima y Baja California Sur
con alzas de 78.34 y 76.16 casos mds por cada 100 mil habitantes, es decir 61.33 y 48.45% mads que en 2015,
respectivamente. El mayor descenso fue de Tamaulipas con 63.94 casos menos por cada 100 mil habitantes,
una reduccion porcentual de 34.02%.

De los 20 municipios con mas robos de vehiculos en el pais sobresale Ecatepec en el Estado de México
con 9 080 casos en 2016, equivalentes al 5.62% nacional, y junto con Tijuana y Mexicali en Baja California
sumaron el 13.86% del pais. De este grupo de 20, 6 se localizan en el Estado de México, 3 en Baja California,
2 en Ciudad de México y 2 en Jalisco. Respecto a los municipios de mas de 100 mil habitantes, los dos con
mayores tasas de robos de vehiculos fueron Tecate y Playas de Rosarito en Baja California al obtener niveles
6.15y 5.62 veces superiores a la tasa nacional, seguidos de Tlalnepantla en el Estado de México con una tasa
5.49 veces mayor a la nacional.

La concentracion de este delito, se dio en algunas regiones del Estado de Méxicoy en Baja California pues
de los 20 municipios de més de 100 mil habitantes con mayores tasas a nivel nacional, los 5 municipios que
conforman Baja California se encuentran en este grupo, mientras que para el Estado de México 10 de los 20
municipios se localizaron dentro de su territorio.

G. Modificaciones a las estadisticas

Este andlisis se realiz6 con los registros de carpetas y victimas de delitos de alto impacto de las estadisticas
del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica (SESNSP). Pese que son los registros
oficiales del gobierno, adin siguen presentando problemas de modificaciones a las cifras por parte de algu-
nas de las entidades del pafs, sin que den mayores justificaciones de los cambios hechos més que “la mejora
en la calidad y en los procesos de registro”.

Esto provoca que en muchas de las ocasiones se ponga en duda la seriedad de los datos, por ejemplo, los
nulos registros de extorsién en Tlaxcala en 2016 y en afios anteriores, los nulos registros de robo a transetinte
en Sonoray Nayarit, o las modificaciones de miles de carpetas de San Luis Potosi y Nuevo Ledn en sus regis-
tros estadisticos de 2016 e inclusive de 6 0 7 afios atrds, que de la noche a la mafiana agregan y/o eliminan
miles de carpetas de investigacion sin que se tenga una respuesta justificada de las razones del porqué no
estaban contabilizados estos delitos o por el contario porqué existian carpetas de investigacion sin delitos.

Estas modificaciones a las estadisticas ademas de crear desconfianza de los datos, implican cambios a
las tendencias de incidencia delictiva de los estados que pueden derivar en andlisis de la violencia e insegu-
ridad incorrectos y en el desarrollo de politicas y estrategias de seguridad equivocas por las deficiencias de
los registros oficiales.

Si a esto sumamos la poca confianza de las victimas para denunciar los delitos, como resultado de los
pocos criminales que son detenidos y la reducida reparacién de los dafios, tal y como lo demuestra la ENVI-
PE, que en su edicidn 2016, reveld que la cifra negra, es decir, los delitos que no fueron denunciados o que a
pesar de ser denunciados no se abrié una carpeta de investigacion, represent6 el 93.7 % del total de delitos
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cometidos en México durante 2015. Podemos observar que la situacién de seguridad y violencia en México
lejos de estar controlada parece estar saliéndose de las manos de las autoridades que en su momento se
comprometieron a protegernos.

H. Patrones de concentracion de la incidencia

Otro de los elementos que se analiz6 en este documento fue la afirmacién de que la violencia estad concen-
trada en 50 municipios que representan apenas el 2% del total de municipios. Se determind que es una
regularidad empirica el que este delito se concentre en pocos municipios al menos desde 2011. En otras
palabras, no constituye ninguna novedad o factor extraordinario directamente atribuible a las acciones y
omisiones de las autoridades. Incluso, cabe destacar que el patrén de concentracion se ha debilitado du-
rante los Gltimos 5 afos.

Ademas, se identificd que el conjunto de municipios prioritarios basados en el ranking con valores ab-
solutos no coincide plenamente con el conjunto de municipios que reportan tasas mayores o iguales que la
tasa nacional. Estas discrepancias podrian sesgar la definicién de estrategias a nivel federal y estatal por lo
que resulta necesario cuidar el tipo de andlisis empleado y los patrones de correlacién geograficay tempo-
ral que normalmente exhibe el fenémeno delictivo.

I. Cambios de gobierno e incidencia delictiva

Porotro lado, se estudiaron los cambios de laincidencia delictiva en las12 entidades que tuvieron elecciones
a gobernador en 2016. Se encontrd que la relacién entre el comportamiento de los indices de los delitos
de alto impacto durante la administracion estatal pasada y las transiciones de gobiernos derivadas de las
elecciones de 2016 no es del todo clara. Cabe destacar que en algunas entidades como Veracruz y Oaxaca,
los incrementos pudieron haber influido en la decision del electorado.

Pese a que en otras entidades como Tamaulipas se registraron disminuciones considerables, es proba-
ble que la magnitud de las tasas de secuestro y otros delitos de alto impacto haya jugado un papel impor-
tante en los resultados electorales. Por otra parte, el deterioro reciente de las condiciones de seguridad no
parece haber influido en la competencia electoral de Zacatecas.

Asimismo, se identificaron 3 escenarios de riesgo en Veracruz, Oaxaca y Zacatecas. Los prondsticos reali-
zados muestran que en 2017 habré un deterioro de las condiciones de seguridad con base en las tendencias
de diversos delitos como el homicidio doloso, el homicidio culposo, el robo de vehiculo y el secuestro. En
este sentido, es urgente implementar acciones que detengan el crecimiento de estos ilicitos en el corto plazo
pues de lo contrario el crecimiento real podria ser mayor al esperado. Estos escenarios constituyen sefiales
de alarma para las administraciones estatales de Miguel Angel Yunes, Alejandro Murat y Alejandro Tello.
Sinembargo, otros gobiernos estatales analizados en esta alerta requieren intervenciones clave para dismi-
nuir la incidencia delictiva. Tal es el caso de Tamaulipas, Chihuahua y Sinaloa.
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RECOMENDACIONES

A partir de los hallazgos encontrados a raiz de la elaboracién del estudio Incidencia de los delitos de alto impacto
en México 2016y del andlisis a profunidad que hemos realizado de diversas conductas delictivas, asi como de
las capacidades existentes en las instituciones de procuracién de justicia, el Observatorio Nacional Ciuda-
dano haidentificado una serie de areas de oportunidad que requieren ser atendidas no solo para mejorar el
registro de la incidencia delictiva sino la situacién de seguridad de nuestro pafs.

Mejoramiento de los indicadores de seguridad basados en herramientas estadisticas y métodos
cualitativos que reflejen de manera mas certera la situacién que se vive en cada uno de los munici-
pios del pais y que permitan agruparlos en regiones seglin sus caracteristicas e intensidades de los
delitos que se cometen actualmente.

Actualizacion de las regiones de seguridad del gobierno federal, que muestren las condiciones
reales del pais, pues es claro que la violencia y delincuencia han cambiado en el transcurso de los
afos envirtud de las modificaciones de los patrones de los grupos delictivos que, parcialmente, han
generado la actual crisis de seguridad humana. Dado el analisis minucioso de las zonas definidas
por el gobierno federal, se considera necesario desarrollar una nueva regionalizaciéon que permita
el disefio de estrategias particulares que permitan enfrentar de mejor manera la problematica en
México.

Creacidén de mecanismos transparentes que incentiven la denuncia de los delitos y reduzcan la cifra
negra, a través de procesos institucionales eficientes y eficaces.

Combatirel traficoy el comercio ilegal de armas debido a la evidencia de un creciente uso de armas
para cometer delitos, ya que de no implementarse eficientemente politicas plblicas y acciones en-
caminadas a disminuir la disponibilidad de armas en nuestra sociedad; dificilmente veremos una
disminucién de la violencia y delincuencia.

Priorizar el combate frente al lavado de dinero y los recursos de los grupos delincuenciales. Esto
implica aumentar el ejercicio de la accién de extincién de dominio e incrementar y mejorar las in-
vestigaciones comerciales, financieras y bancarias en el pafs con el objetivo de alcanzar un debili-
tamiento efectivo y eficiente de las organizaciones delictivas, a la par que se puede contar con los
recursos que se requieren para la reparacion del dano de las victimas del delito.

Implementacién de politicas de prevencidn del delito y reaccién sustentadas en diagnésticos e in-
formacién confiable, con indicadores de desempefio y resultado que permitan una rendicién de
cuentas efectiva. Esto se debe acompafar del fortalecimiento institucional y de los sistemas de re-
gistro estadistico delictivo para que estos sean confiables.

Disminucién de los problemas estructurales que promueven la violencia e inseguridad como son
la pobreza, desigualdad, falta de empleos dignos y bien remunerados, asi como la corrupcion e
impunidad, que propician el resto de problemas en nuestro pais y deterioran el Estado de Derecho
y la confianza en nuestras instituciones.

Vinculacion de la sociedad civil con las instituciones de seguridad y procuracion de justicia para
generar estrategias que incrementen el respeto y cuidado de los derechos humanos, del debido
proceso, asi como la exigencia del cumplimiento de las leyes y normas. Es fundamental no solo
contar con instituciones que nos brinden seguridad, sino también con ciudadanos participativos
que vigileny exijan el debido actuar de las autoridades.
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226 ANEXOS

CARPETAS DE INVESTIGACION POR HOMICIDIOS DOLOSOS (2015-2016)

Entidad 2015 2016 TP 15 TP 16 Var (%)
Aguascalientes 39 39 0.23% 0.19% 0.00%
Baja California 830 1180 4.87% 5.68% 42.17%
Baja California Sur 151 192 0.89% 0.92% 27.15%
Campeche 53 84 0.31% 0.40% 58.49%
Chiapas 502 468 2.95% 2.25% -6.77%
Chihuahua 945 1232 5.55% 5.93% 30.37%
Coahuila 294 226 1.73% 1.09% -23.13%

Colima 167 600 0.98% 2.89% 259.28%

Ciudad de México 854 952 5.01% 4.58% 11.48%
Durango 238 238 1.40% 1.14% 0.00%
Estado de México 2070 2053 12.15% 9.87% -0.82%
CGuanajuato 879 961 5.16% 4.62% 9.33%

Cuerrero 2016 2213 11.84% 10.64% 9.77%

Hidalgo 143 151 0.84% 0.73% 5.59%

Jalisco 1017 152 5.97% 5.54% 13.27%

Michoacan 777 1287 4.56% 6.19% 65.64%
Morelos 495 616 2.91% 2.96% 24.44%
Nayarit 71 39 0.42% 0.19% -45.07%

Nuevo Ledn 451 644 2.65% 3.10% 42.79%
Oaxaca 752 870 4.41% 4.18% 15.69%
Puebla 499 590 2.93% 2.84% 18.24%

Querétaro 139 19 0.82% 0.57% -14.39%

Quintana Roo 228 133 1.34% 0.64% -41.67%
San Luis Potosf 241 306 1.41% 1.47% 26.97%

Sinaloa 993 1161 5.83% 5.58% 16.92%

Sonora 512 570 3.01% 2.74% 11.33%

Tabasco 233 276 1.37% 1.33% 18.45%

Tamaulipas 533 595 3.13% 2.86% 11.63%

Tlaxcala 59 77 0.35% 0.37% 30.51%

Veracruz 565 1258 3.32% 6.05% 122.65%

Yucatan 53 50 0.31% 0.24% -5.66%

Zacatecas 235 460 1.38% 2.21% 95.74%

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP, actualizados al 20 de febrero de 2017




CARPETAS DE INVESTIGACION POR HOMICIDIOS CULPOSOS (2015-2016)

CARPETAS DE INVESTIGACION

Entidad 2015 2016 TP 15 TP 16 Var (%)
Aguascalientes 174 194 1.10% 1.28% 11.49%
Baja California 399 335 2.51% 2.21% -16.04%
Baja California Sur 50 55 0.31% 0.36% 10.00%
Campeche 69 86 0.43% 0.57% 24.64%
Chiapas 1050 1012 6.61% 6.67% 3.62%
Chihuahua 340 314 2.14% 2.07% -7.65%

Coahuila 257 263 1.62% 1.73% 2.33%

Colima 60 95 0.38% 0.63% 58.33%

Ciudad de México 787 688 4.96% 4.54% -12.58%
Durango 258 228 1.63% 1.50% -11.63%

Estado de México 935 757 5.89% 4.99% -19.04%
Guanajuato 1535 1625 9.67% 10.71% 5.86%

Cuerrero 705 631 4.44% 4.16% -10.50%

Hidalgo 507 519 3.19% 3.42% 2.37%

Jalisco 779 914 4.91% 6.03% 17.33%

Michoacdn 1275 1093 8.03% 7.21% -14.27%
Morelos 389 263 2.45% 1.73% -32.39%
Nayarit 64 44 0.40% 0.29% -31.25%

Nuevo Ledn 538 530 3.39% 3.49% 1.49%
Oaxaca 988 867 6.22% 5.72% -12.25%
Puebla 713 625 4.49% 412% -12.34%

Querétaro 316 303 1.99% 2.00% -4.11%

Quintana Roo 343 121 2.16% 0.80% -64.72%
San Luis Potos{ 151 194 0.95% 1.28% 28.48%

Sinaloa 681 643 4.29% 4.24% -5.58%

Sonora 390 436 2.46% 2.87% 11.79%

Tabasco 452 423 2.85% 2.79% -6.42%

Tamaulipas 746 789 4.70% 5.20% 5.76%

Tlaxcala 264 286 1.66% 1.89% 8.33%

Veracruz 483 617 3.04% 4.07% 27.74%

Yucatén 52 60 0.33% 0.40% 15.38%

Zacatecas 125 160 0.79% 1.05% 28.00%

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP, actualizados al 20 de febrero de 2017

227




228 ANEXOS

CARPETAS DE INVESTIGACION POR SECUESTROS (2015-2016)

Entidad 2015 2016 TP 15 TP 16 Var (%)
Aguascalientes 5 2 0.33% 0.13% -60.00%
Baja California 15 14 0.98% 0.90% -6.67%

Baja California Sur 2 o 0.13% 0.00% -100.00%
Campeche 6 7 0.39% 0.45% 16.67%
Chiapas 1 17 0.72% 1.10% 54.55%
Chihuahua 6 10 0.39% 0.65% 66.67%
Coahuila 25 23 1.63% 1.49% -8.00%
Colima 4 4 0.26% 0.26% 0.00%
Ciudad de México 134 100 8.73% 6.46% -25.37%
Durango 7 m 0.46% 0.71% 57.14%
Estado de México 380 422 24.76% 27.28% 11.05%
Cuanajuato 14 9 0.91% 0.58% -35.71%

Guerrero 125 103 8.14% 6.66% -17.60%

Hidalgo 25 15 1.63% 0.97% -40.00%

Jalisco 23 17 1.50% 1.10% -26.09%

Michoacan 39 34 2.54% 2.20% -12.82%
Morelos 44 56 2.87% 3.62% 27.27%
Nayarit 10 2 0.65% 0.13% -80.00%

Nuevo Ledn 22 29 1.43% 1.87% 31.82%
Oaxaca 29 38 1.89% 2.46% 31.03%
Puebla 37 42 2.01% 2.71% 13.51%

Querétaro 19 16 1.24% 1.03% -15.79%

Quintana Roo 7 8 0.46% 0.52% 14.29%
San Luis Potosf 23 27 1.50% 1.75% 17.39%

Sinaloa 12 15 0.78% 0.97% 25.00%

Sonora 10 6 0.65% 0.39% -40.00%

Tabasco 84 97 5.47% 6.27% 15.48%

Tamaulipas 252 172 16.42% 11.12% -31.75%

Tlaxcala 9 6 0.59% 0.39% -33.33%

Veracruz 137 195 8.93% 12.61% 42.34%

Yucatan o 3 0.00% 0.19%

Zacatecas 19 45 1.24% 2.91% 136.84%

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017




CARPETAS DE INVESTIGACION POR EXTORSIONES (2015-2016)

CARPETAS DE INVESTIGACION

Entidad 2015 2016 TP 15 TP 16 Var (%)
Aguascalientes 37 71 0.72% 1.35% 91.89%
Baja California 221 175 4.31% 3.34% -20.81%

Baja California Sur 49 18 0.96% 2.25% 140.82%
Campeche 34 18 0.66% 0.34% -47.06%
Chiapas 217 164 4.23% 3.13% -24.42%
Chihuahua 1 23 0.21% 0.44% 109.09%
Coahuila 36 24 0.70% 0.46% -33.33%
Colima 14 60 0.27% 1.15% 328.57%
Ciudad de México 639 608 12.46% 1.60% ~4.85%
Durango 62 49 1.21% 0.94% -20.97%
Estado de México 644 993 12.56% 18.95% 54.19%
Guanajuato 8 4 0.16% 0.08% -50.00%

Guerrero 144 199 2.81% 3.80% 38.19%

Hidalgo 42 79 0.82% 1.51% 88.10%

Jalisco 831 674 16.21% 12.86% -18.89%

Michoacan 43 18 0.84% 0.34% -58.14%
Morelos 172 67 3.35% 1.28% -61.05%
Nayarit 1 5 0.02% 0.10% 400.00%

Nuevo Ledn 509 626 9.93% 11.95% 22.99%
Oaxaca 91 57 1.77% 1.09% -37.36%
Puebla 273 122 5.32% 2.33% -55.31%

Querétaro 6 1 0.12% 0.21% 83.33%

Quintana Roo 16 32 2.26% 0.61% -72.41%
San Luis Potos{ 141 218 2.75% 4.16% 54.61%

Sinaloa 129 106 2.52% 2.02% -17.83%

Sonora 18 134 0.35% 2.56% 644.44%

Tabasco 171 148 3.34% 2.82% 13.45%

Tamaulipas 174 107 3.39% 2.04% 38.51%

Tlaxcala 9 o} 0.18% 0.00% 100.00%

Veracruz 126 192 2.46% 3.66% 52.38%

Yucatan 68 57 1.33% 1.09% -16.18%

Zacatecas 91 81 1.77% 1.55% -10.99%

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP, actualizados al 20 de febrero de 2017
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230 ANEXOS

CARPETAS DE INVESTIGACION POR ROBOS CON VIOLENCIA (2015-2016)

Entidad 2015 2016 TP 15 TP 16 Var (%)
Aguascalientes 851 850 0.51% 0.50% -0.12%
Baja California 8619 9637 5.21% 5.62% 11.81%

Baja California Sur 697 869 0.42% 0.51% 24.68%
Campeche 183 131 0.11% 0.08% -28.42%
Chiapas 5352 5506 3.23% 3.21% 2.88%
Chihuahua 2228 1576 1.35% 0.92% -29.26%
Coahuila 2223 1468 1.34% 0.86% -33.96%
Colima 423 123 0.26% 0.65% 165.48%
Ciudad de México 23710 21483 14.32% 12.52% -9.39%
Durango 1897 182 1.15% 0.69% -37.69%
Estado de México 37074 35516 22.39% 20.70% -4.20%
Guanajuato 6528 8483 3.94% 4.94% 29.95%

Guerrero 3385 4089 2.04% 2.38% 20.80%

Hidalgo 1430 2133 0.86% 1.24% 49.16%

Jalisco 6407 7412 3.87% 4.32% 15.69%

Michoacan 4196 5364 2.53% 3.13% 27.84%
Morelos 6752 5760 4.08% 3.36% -14.69%
Nayarit 357 167 0.22% 0.10% -53.22%

Nuevo Ledn 4145 5928 2.50% 3.46% 43.02%
Oaxaca 4094 3017 2.47% 1.76% -26.31%
Puebla 9093 9165 5.49% 5.34% 0.79%

Querétaro 3414 2927 2.06% 1.71% 14.26%

Quintana Roo 1716 980 1.04% 0.57% -42.89%
San Luis Potosf 1288 1642 0.78% 0.96% 27.48%

Sinaloa 3555 3437 2.15% 2.00% -3.32%

Sonora 2418 7477 1.46% 4.36% 209.22%

Tabasco 9355 10696 5.65% 6.23% 14.33%

Tamaulipas 5670 4887 3.42% 2.85% -13.81%

Tlaxcala 1319 1564 0.80% 0.91% 18.57%

Veracruz 5171 5402 3.12% 3.15% 4.47%

Yucatan 230 115 0.14% 0.07% -50.00%

Zacatecas 1801 1569 1.09% 0.91% -12.88%

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017




CARPETAS DE INVESTIGACION POR ROBOS DE VEHICULOS (2015-2016)

CARPETAS DE INVESTIGACION

Entidad 2015 2016 TP 15 TP 16 Var (%)
Aguascalientes 1632 2598 1.03% 1.61% 59.19%
Baja California 14007 16613 8.87% 10.28% 18.60%

Baja California Sur 1191 1826 0.75% 1.13% 53.32%
Campeche 73 196 0.05% 0.12% 168.49%
Chiapas 2045 2675 1.30% 1.66% 30.81%
Chihuahua 4607 3931 2.92% 2.43% -14.67%
Coahuila 1451 921 0.92% 0.57% -36.53%
Colima 924 1516 0.59% 0.94% 64.07%
Ciudad de México 12615 11658 7.99% 7.22% -7.59%
Durango 1556 1152 0.99% 0.71% -25.96%
Estado de México 47457 42264 30.06% 26.16% -10.94%
Guanajuato 5457 5326 3.46% 3.30% -2.40%

Cuerrero 4290 4352 2.72% 2.69% 1.45%

Hidalgo 2990 3641 1.89% 2.25% 21.77%

Jalisco 7253 8345 4.59% 517% 15.06%

Michoacan 5734 5869 3.63% 3.63% 2.35%
Morelos 3541 3694 2.24% 2.29% 4.32%
Nayarit 242 221 0.15% 0.14% -8.68%

Nuevo Ledn 3225 4158 2.04% 2.57% 28.93%
Oaxaca 1736 1731 1.10% 1.07% -0.29%
Puebla 2935 4532 1.86% 2.81% 54.41%

Querétaro 3892 4903 2.46% 3.03% 25.98%

Quintana Roo 852 282 0.54% 0.17% -66.90%
San Luis Potosf 903 1328 0.57% 0.82% 47.07%

Sinaloa 4465 4822 2.83% 2.98% 8.00%

Sonora 4603 3934 2.92% 2.43% -14.53%

Tabasco 2250 3580 1.43% 2.22% 59.11%

Tamaulipas 6660 4444 4.22% 2.75% -33.27%

Tlaxcala 1088 1313 0.69% 0.81% 20.68%

Veracruz 6144 7560 3.89% 4.68% 23.05%

Yucatan 17 105 0.07% 0.06% -10.26%

Zacatecas 1959 2077 1.24% 1.29% 6.02%

Fuente: Elaboracidén ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017
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232 ANEXOS

TASAS DE CARPETAS POR CADA 100 MIL HABITANTES POR HOMICIDIOS DOLOSOS (2015-2016)

Tasa 100 mil Var (%) Ranking 2015 Ranking 2016

Aguascalientes 3.03 2.99 -1.31% 31 31
Baja California 23.82 33.38 40.14% 5 4
Baja California Sur 19.77 24.40 23.45% 7 9
Campeche 5.84 9.12 56.14% 27 23
Chiapas 9.56 8.80 -7.92% 21 24

Chihuahua 25.47 32.89 29.11% 4 5

Coahuila 9.93 7.54 -24.02% 18 26
Colima 23.08 81.55 253.29% 6 1
Ciudad de México 9.64 10.78 11.74% 20 21
Durango 13.49 13.35 -0.98% 15 16
Estado de México 12.27 11.99 -2.26% 17 18
Guanajuato 15.11 16.39 8.46% 1 13
Cuerrero 56.50 61.67 9.16% 1 2
Hidalgo 4.97 518 4.33% 29 29
Jalisco 12.82 14.36 11.99% 16 15
Michoacan 16.90 27.81 64.51% 10 8
Morelos 25.78 31.70 22.99% 3 6
Nayarit 5.80 313 -46.06% 28 30
Nuevo Ledn 8.87 12.49 40.80% 22 17
Oaxaca 18.74 21.55 14.97% 8 10
Puebla 8.06 9.43 17.09% 24 22
Querétaro 6.93 5.85 -15.63% 26 28

Quintana Roo 14.48 8.21 -43.29% 14 25

San Luis Potosi 8.75 11.02 25.85% 23 20
Sinaloa 33.27 38.57 15.93% 2 3
Sonora 17.46 19.18 9.84% 9 1
Tabasco 9.77 11.46 17.28% 19 19

Tamaulipas 15.04 16.60 10.39% 12 12

Tlaxcala 4.62 5.94 28.75% 30 27
Veracruz 7.02 15.52 121.03% 25 14
Yucatén 2.50 233 -6.85% 32 32
Zacatecas 14.91 28.96 94.22% 13 7

Fuente: Elaboracidon ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017
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TASAS DE CARPETAS POR CADA 100 MIL HABITANTES POR HOMICIDIOS CULPOSOS (2015-2016)

Tasa100 mil Var (%) Ranking 2015 Ranking 2016

Aguascalientes 13.51 14.87 10.03% 15 12
Baja California 11.45 9.48 -17.24% 18 21
Baja California Sur 6.55 6.99 6.79% 27 28
Campeche 7.60 9.33 22.79% 26 22
Chiapas 19.99 19.03 -4.80% 9 7
Chihuahua 9.16 8.38 -8.54% 21 24
Coahuila 8.68 8.78 1.15% 23 23
Colima 8.29 12.91 55.69% 24 15
Ciudad de México 8.89 7.79 12.37% 22 25
Durango 14.62 12.79 -12.49% 14 16
Estado de México 5.54 4.42 -20.21% 29 30

Guanajuato 26.39 27.71 5.03% 2 1

Guerrero 19.76 17.59 -11.00% 10 9
Hidalgo 17.61 17.82 1.14% 12 8
Jalisco 9.82 11.39 16.00% 20 17
Michoacdn 27.74 23.62 -14.86% 1 2
Morelos 20.26 13.54 -33.18% 8 14
Nayarit 5.23 3.53 -32.49% 31 31
Nuevo Ledn 10.58 10.28 -2.86% 19 18
Oaxaca 24.62 21.47 -12.79% 3 5
Puebla 11.51 9.99 -13.19% 17 20
Querétaro 15.76 14.90 -5.51% 13 1

Quintana Roo 21.78 7.47 -65.70% 5 27

San Luis Potosf 5.48 6.98 27.34% 30 29
Sinaloa 22.82 21.36 -6.38% 4 6
Sonora 13.30 14.67 10.30% 16 13
Tabasco 18.96 17.57 -7.35% 1 10

Tamaulipas 21.05 22.02 4.59% 6 4

Tlaxcala 20.65 22.07 6.87% 7 3
Veracruz 6 8 26.81% 28 26
Yucatan 2.45 2.80 13.93% 32 32
Zacatecas 7.93 10.07 27.00% 25 19

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017
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TASAS DE CARPETAS POR CADA 100 MIL HABITANTES POR SECUESTROS (2015-2016)

Tasa 100 mil Var (%) Ranking 2015 Ranking 2016
Aguascalientes 0.39 0.15 -60.52% 25 30
Baja California 0.43 0.40 -8.00% 22 23

Baja California Sur 0.26 0.00 -100.00% 28 32
Campeche 0.66 0.76 14.94% 17 13
Chiapas 0.21 0.32 52.65% 30 24
Chihuahua 0.16 0.27 65.06% 31 25
Coahuila 0.84 0.77 -9.07% 12 12
Colima 0.55 0.54 1.67% 19 18
Ciudad de México 1.51 1.13 -25.19% 7 8
Durango 0.40 0.62 55.60% 24 16
Estado de México 2.25 2.47 9.44% 5 6
Guanajuato 0.24 0.15 -36.22% 29 29
Guerrero 3.50 2.87 -18.06% 3 4
Hidalgo 0.87 0.51 -40.72% 10 19
Jalisco 0.29 0.21 -26.92% 27 26
Michoacan 0.85 0.73 -13.41% 1 14
Morelos 2.29 2.88 25.79% 4 3
Nayarit 0.82 0.16 -80.36% 14 28
Nuevo Ledn 0.43 0.56 29.98% 21 17
Oaxaca 0.72 0.94 30.22% 15 10
Puebla 0.60 0.67 12.41% 18 15
Querétaro 0.95 0.79 -17.01% 9 1

Quintana Roo 0.44 0.49 1.12% 20 21

San Luis Potosf{ 0.84 0.97 16.36% 13 9
Sinaloa 0.40 0.50 23.95% 23 20
Sonora 0.34 0.20 -40.80% 26 27
Tabasco 3.52 4.03 14.33% 2 2

Tamaulipas 7.1 4.80 -32.51% 1 1

Tlaxcala 0.70 0.46 34.23% 16 22
Veracruz 1.70 2.41 41.29% 6 7
Yucatan 0.00 0.14 32 31
Zacatecas 1.21 2.83 135.00% 8 5

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017




CARPETAS DE INVESTIGACION POR CADA 100 MIL HABS. 235

TASAS DE CARPETAS POR CADA 100 MIL HABITANTES POR EXTORSIONES (2015-2016)

Tasa100 mil Var (%) Ranking 2015 Ranking 2016
Aguascalientes 2.87 5.44 89.38% 20 10
Baja California 6.34 4.95 -21.95% 8 12

Baja California Sur 6.41 15.00 133.80% 7 1
Campeche 3.74 1.95 -47.84% 17 23
Chiapas 413 3.08 -25.35% 14 16
Chihuahua 0.30 0.61 107.07% 30 27
Coahuila 1.22 0.80 -34.11% 25 26
Colima 1.94 8.16 321.42% 22 4
Ciudad de México 7.22 6.88 -4.62% 5 6
Durango 3.51 2.75 -21.74% 18 18
Estado de México 3.82 5.80 51.96% 16 8
CGuanajuato 0.14 0.07 -50.40% 31 31
Guerrero 4.04 5.55 37.42% 15 9
Hidalgo 1.46 2.7 85.85% 24 19
Jalisco 10.48 8.40 -19.81% 1 3
Michoacan 0.94 0.39 -58.42% 26 30
Morelos 8.96 3.45 -61.50% 3 15
Nayarit 0.08 0.40 391.01% 32 29
Nuevo Ledn 10.01 1214 21.27% 2 2
Oaxaca 2.27 1.41 -37.75% 21 25
Puebla 4.41 1.95 -55.75% 12 24
Querétaro 0.30 0.54 80.67% 29 28

Quintana Roo 7.37 1.98 -73.18% 4 22

San Luis Potosi 5.12 7.85 53.25% 10 5
Sinaloa 4.32 3.52 -18.52% 13 14
Sonora 0.61 4.51 634.49% 28 13
Tabasco 717 6.15 -14.31% 6 7

Tamaulipas 4.91 2.99 -39.19% 1 17

Tlaxcala 0.70 0.00 -100.00% 27 32
Veracruz 1.57 2.37 51.27% 23 21
Yucatén 3.21 2.66 -17.24% 19 20
Zacatecas 5.77 5.10 -11.68% 9 11

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017
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TASAS DE CARPETAS POR CADA 100 MIL HABITANTES POR ROBOS CON VIOLENCIA (2015-2016)

Tasa 100 mil Var (%) Ranking 2015 Ranking 2016
Aguascalientes 66.09 65.15 1.43% 24 25
Baja California 247.38 272.64 10.21% 4 3

Baja California Sur 91.24 110.44 21.04% 19 17
Campeche 20.16 14.22 -29.47% 31 30
Chiapas 101.89 103.54 1.62% 16 18
Chihuahua 60.05 42.07 -29.95% 26 29
Coahuila 75.08 49.01 -34.73% 23 28
Colima 58.47 152.64 161.06% 27 7
Ciudad de México 267.77 243.20 -9.18% 3 5
Durango 107.50 66.32 -38.30% 13 24
Estado de México 219.76 207.47 -5.59% 5 6
Guanajuato 112.21 144.66 28.92% 1 9
Guerrero 94.87 113.96 20.12% 17 16
Hidalgo 49.68 73.22 47.38% 28 22
Jalisco 80.78 92.39 14.37% 22 20
Michoacan 91.29 115.91 26.97% 18 13
Morelos 351.60 296.44 -15.69% 2 2
Nayarit 29.17 13.40 -54.06% 30 31
Nuevo Ledn 81.50 114.93 £41.02% 21 14
Oaxaca 102.04 74.73 -26.76% 15 21
Puebla 146.81 146.53 -0.19% 8 8
Querétaro 170.32 143.90 -15.51% 6 10

Quintana Roo 108.96 60.50 -44.47% 12 26

San Luis Potost 46.78 59.11 26.36% 29 27
Sinaloa 119.11 114.19 -4.13% 9 15
Sonora 82.45 251.53 205.09% 20 4
Tabasco 392.42 444.21 13.20% 1 1

Tamaulipas 160.02 136.38 -14.77% 7 n

Tlaxcala 103.18 120.70 16.98% 14 12
Veracruz 64.26 66.64 3.70% 25 23
Yucatan 10.86 5.36 -50.63% 32 32
Zacatecas 114.27 98.78 -13.56% 10 19

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017
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TASAS DE CARPETAS POR CADA 100 MIL HABITANTES POR ROBOS DE VEHICULOS (2015-2016)

Tasa100 mil Var (%) Ranking 2015 Ranking 2016
Aguascalientes 126.74 199.12 57.11% 1 6
Baja California 402.02 470.00 16.91% 1 1

Baja California Sur 155.90 232.06 48.85% 7 4
Campeche 8.04 21.27 164.52% 31 29
Chiapas 38.93 50.30 29.20% 28 25
Chihuahua 12417 104.93 -15.50% 14 17
Coahuila 49.01 30.75 -37.26% 25 28
Colima 127.72 206.06 61.33% 10 5
Ciudad de México 142.47 131.98 -7.36% 9 1
Durango 88.17 64.64 -26.69% 20 24
Estado de México 281.30 246.89 -12.23% 2 2
Guanajuato 93.80 90.83 -3.17% 18 21
Cuerrero 120.23 121.28 0.88% 15 16
Hidalgo 103.88 124.98 20.32% 16 14
Jalisco 91.45 104.02 13.75% 19 18
Michoacan 124.75 126.82 1.66% 12 13
Morelos 184.39 190.11 3.10% 5 7
Nayarit 19.77 17.73 -10.32% 30 30
Nuevo Ledn 63.41 80.62 27.13% 23 22
Oaxaca 43.27 42.87 -0.91% 27 27
Puebla 47.39 72.46 52.91% 26 23
Querétaro 194.17 241.05 24.15% 3 3

Quintana Roo 54.10 17.41 -67.82% 24 31

San Luis Potosi 32.79 47.80 45.77% 29 26
Sinaloa 149.60 160.20 7.08% 8 8
Sonora 156.95 132.34 -15.68% 6 10
Tabasco 94.38 148.68 57.53% 17 9

Tamaulipas 187.96 124.02 -34.02% 4 15

Tlaxcala 85.11 101.33 19.05% 21 19
Veracruz 76.35 93.26 22.15% 22 20
Yucatén 5.52 4.89 -11.39% 32 32
Zacatecas 124.30 130.76 5.20% 13 12

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017
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ViCTIMAS DE DELITOS POR ENTIDADES (2016)

Entidad federativa Homicidio doloso Homicidio culposo Secuestro Extorsion
Aguascalientes 42 226 2 71
Baja California 1,258 357 15 176

Baja California Sur 225 55 o) 123

Campeche 91 96 8 18
Coahuila 246 292 35 24
Colima 607 107 5 60
Chiapas 489 1,036 37 170
Chihuahua 1,470 368 1 25
Ciudad de México 1,035 696 18 609
Durango 238 262 14 51
Guanajuato 1,110 2,011 9 4
Guerrero 2,213 631 142 199
Hidalgo 157 559 25 81
Jalisco 1,289 1,023 19 702
México 2,256 797 470 993
Michoacan 1,477 1,237 38 18
Morelos 686 276 61 67
Nayarit 42 63 2 5
Nuevo Leén 644 767 33 653
Oaxaca 1,013 978 44 57
Puebla 667 716 52 122
Querétaro 123 333 16 20
Quintana Roo 133 121 8 32
San Luis Potosf 333 220 31 223
Sinaloa 1,161 643 18 14
Sonora 570 480 7 170
Tabasco 287 436 105 149
Tamaulipas 855 857 258 108
Tlaxcala 84 302 7 o}
Veracruz 1,522 678 212 192
Yucatan 50 60 6 57
Zacatecas 562 195 55 82

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017
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TASAS DE VICTIMAS POR CADA 100 MIL HABITANTES POR ENTIDADES (2016)

Entidad federativa Homicidio doloso Homicidio culposo Secuestro Extorsion
Aguascalientes 1,304,744 3.22 17.32 0.15 5.44
Baja California 3,534,688 35.59 10.10 0.42 4.98

Baja California Sur 786,864 28.59 6.99 0.00 15.63

Campeche 921,517 9.88 10.42 0.87 1.95
Coahuila 2,995,374 8.21 9.75 117 0.80
Colima 735.724 82.50 14.54 0.68 8.16
Chiapas 5,317,960 9.20 19.48 0.70 3.20
Chihuahua 3,746,281 39.24 9.82 0.29 0.67
Ciudad de México 8,833,416 1.72 7.88 1.34 6.89
Durango 1,782,205 13.35 14.70 0.79 2.86
Guanajuato 5,864,016 18.93 34.29 0.15 0.07
Guerrero 3,588,255 61.67 17.59 3.96 5.55
Hidalgo 2,913,152 5.39 19.19 0.86 2.78
Jalisco 8,022,181 16.07 12.75 0.24 8.75
México 17,118,525 13.18 4.66 2.75 5.80
Michoacan 4,627,902 31.92 26.73 0.82 0.39
Morelos 1,943,044 35.31 14.20 314 3.45
Nayarit 1,246,202 3.37 5.06 0.16 0.40
Nuevo Ledn 5,157,780 12.49 14.87 0.64 12.66
Oaxaca 4,037,357 25.09 24.22 1.09 1.41
Puebla 6,254,597 10.66 11.45 0.83 1.95
Querétaro 2,034,030 6.05 16.37 0.79 0.98
Quintana Roo 1,619,762 8.21 7.47 0.49 1.98
San Luis Potos{ 2,777,995 11.99 7.92 112 8.03
Sinaloa 3,009,952 38.57 21.36 0.60 3.79
Sonora 2,972,580 19.18 16.15 0.24 5.72
Tabasco 2,407,860 11.92 18.11 4.36 6.19
Tamaulipas 3,583,295 23.86 23.92 7.20 3.01
Tlaxcala 1,295,781 6.48 23.31 0.54 0.00
Veracruz 8,106,138 18.78 8.36 2.62 2.37
Yucatén 2,145,878 233 2.80 0.28 2.66
Zacatecas 1,588,418 35.38 12.28 3.46 5.16

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017
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LOS 20 MUNICIPIOS CON MAS Cl POR HOMICIDIO DOLOSO, 2016

Entidad Municipio HD
Guerrero Acapulco de Judrez 918
Baja California Tijuana 872
Chihuahua Juarez 470
Sinaloa Culiacan 439
Estado de México Ecatepec de Morelos 298
Chihuahua Chihuahua 275
Guerrero Chilpancingo de los Bravo 234
Sinaloa Mazatlan 224
Ciudad de México Iztapalapa 222
Tamaulipas Victoria 216
Nuevo Ledn Monterrey 209
Jalisco Guadalajara 206
Colima Tecoman 193
Cuanajuato Ledn 193
Colima Manzanillo 177
Estado de México Tlalnepantla de Baz 158
Jalisco Zapopan 157
Sonora Cajeme 156
Ciudad de México Gustavo A. Madero 152
Michoacan Morelia 145

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017




DATOS MUNICIPALES

LOS MUNICIPIOS DE MAS DE 100 MIL HABITANTES CON MAYORES TASAS

DE HOMICIDIO DOLOSO, 2016

Entidad Municipio HD_K
Colima Tecoman 151.80
Guerrero Acapulco de Judrez 108.15
Colima Manzanillo 95.75
Guerrero lguala de la Independencia 92.45
Guerrero Chilpancingo de los Bravo 88.10
Michoacan Apatzingan 85.50
Guerrero Zihuatanejo de Azueta 73.77
Michoacan Zamora 73.15
Colima Colima 72.83
Baja California Playas de Rosarito 71.90
Guerrero Chilapa de A Ivarez 65.21
Michoacan Lazaro Cardenas 63.79
Tamaulipas Victoria 60.52
Baja California Tecate 50.62
Michoacan La Piedad 50.03
Baja California Tijuana 49.88
Sinaloa Culiacan 46.29
Sinaloa Mazatlan 46.29
Zacatecas Guadalupe 44.07
Zacatecas Fresnillo 4276

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP, actualizados al 20 de febrero de 2017
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LOS 20 MUNICIPIOS CON MAS Cl POR HOMICIDIO CULPOSO, 2016

Entidad Municipio HC
Michoacan Morelia 280
Guanajuato Ledn 256

Guerrero Acapulco deJuarez 237

Sinaloa Culiacan 190
Guanajuato Irapuato 177
Tamaulipas Reynosa 171
Tamaulipas Matamoros 163

Chiapas Tuxtla Gutiérrez 161

Baja California Tijuana 159
Tabasco Centro 156
Ciudad de México Iztapalapa 143
Guanajuato Salamanca 139

Chiapas Tapachula 137

Hidalgo Pachuca de Soto 128

Puebla Puebla 107

Jalisco Guadalajara 104
Querétaro Querétaro 103
Aguascalientes Aguascalientes 102
Sonora Hermosillo 101
San Luis Potosf San Luis Potosf 96

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP, actualizados al 20 de febrero de 2017




DATOS MUNICIPALES

LOS MUNICIPIOS DE MAS DE 100 MIL HABITANTES CON MAYORES TASAS
DE HOMICIDIO CULPOSO, 2016

Entidad Municipio HC_K
Guanajuato San Luis de la Paz 50.59
Guanajuato Salamanca 49.98

Hidalgo Pachuca de Soto 46.90

Chiapas Chiapa de Corzo 46.69
Cuanajuato Pénjamo 4511
Guanajuato Cuanajuato 39.55

Guerrero lguala de la Independencia 39.24
Guanajuato Dolores Hidalgo 38.26

Chiapas Tapachula 37.99
Guanajuato Silao 36.57

Sinaloa Navolato 36.57
Michoacan Morelia 36.22
Michoacan La Piedad 35.87
Guanajuato San Miguel de Allende 34.56

Oaxaca Oaxaca deJudrez 33.20
Guanajuato Acdmbaro 32.76
Guanajuato Irapuato 30.96
Guanajuato San Francisco del Rincon 30.83
Tamaulipas Matamoros 30.71

Tabasco Huimanguillo 30.64

Fuente: Elaboracion ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017
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LOS 20 MUNICIPIOS CON MAS Cl POR SECUESTRO DEL FUERO COMUN, 2016

Entidad Municipio SEC
Tabasco Cardenas 28
Veracruz Coatzacoalcos 28
Tamaulipas Reynosa 25
Estado de México Ecatepec de Morelos 24
Tamaulipas Victoria 24
Ciudad de México Iztapalapa 21
Tamaulipas Nuevo Laredo 19
Tamaulipas Matamoros 17
Estado de México Nezahualcéyotl 16
Guerrero Chilpancingo de los Bravo 16
Tamaulipas Tampico 16
Veracruz Minatitlan 16
Estado de México Toluca 15
Tabasco Centro 14
Estado de México Chimalhuacan 14
Tabasco Cunduacan 14
Tamaulipas San Fernando 14
Baja California Tijuana 13
Estado de México Naucalpan deJuérez 1
Estado de México Tlalnepantla de Baz 10

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP, actualizados al 20 de febrero de 2017




DATOS MUNICIPALES

LOS MUNICIPIOS DE MAS DE 100 MIL HABITANTES CON MAYORES TASAS

DE SECUESTRO DEL FUERO COMUN, 2016

Entidad Municipio SEC_K
Tabasco Cardenas 10.49
Tabasco Cunduacan 10.34
Veracruz Minatitlan 9.69
Veracruz Coatzacoalcos 8.49
Cuerrero Taxco de Alarcon 8.27
Tamaulipas Victoria 6.72
Guerrero Chilpancingo de los Bravo 6.02
Tamaulipas Tampico 514
Tabasco Macuspana 4.97
Zacatecas Guadalupe 4.90
Tamaulipas El Mante 4.87
Tamaulipas Nuevo Laredo 4.53
Tamaulipas Rio Bravo 3.85
Morelos Jiutepec 3.72
Tamaulipas Reynosa 3.61
Zacatecas Fresnillo 3.53
Zacatecas Zacatecas 3.43
Veracruz Cérdoba 3.38
Estado de México Texcoco 3.34
Tamaulipas Matamoros 3.20

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP, actualizados al 20 de febrero de 2017
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LOS 20 MUNICIPIOS CON MAS Cl POR EXTORSION, 2016

Entidad Municipio 4]
Nuevo Ledn Monterrey 198
Jalisco Guadalajara 175
Estado de México Ecatepec de Morelos 157
San Luis Potosf{ San Luis Potosf 135
Estado de México Toluca 129
Jalisco Zapopan 124
Ciudad de México Iztapalapa 102
Guerrero Acapulco de Juarez 92
Nuevo Ledn Guadalupe 88
Estado de México Nezahualcoyotl 86
Ciudad de México Gustavo A. Madero 77
Baja California Mexicali 66
Ciudad de México Cuauhtémoc 65
Sonora Hermosillo 64
Tabasco Centro 62
Aguascalientes Aguascalientes 60
Puebla Puebla 58
Baja California Sur Los Cabos 53
Yucatan Mérida 49
Nuevo Ledn Apodaca 48

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP, actualizados al 20 de febrero de 2017




LOS MUNICIPIOS DE MAS DE 100 MIL HABITANTES CON MAYORES
TASAS DE EXTORSION, 2016

DATOS MUNICIPALES

Entidad Municipio EXT K
Nuevo Ledn San Pedro Carza Garcia 22.68
Baja California Sur Los Cabos 16.71
Nuevo Ledn Monterrey 16.59
San Luis Potosf San Luis Potosf 16.20
Jalisco Tepatitlan de Morelos 14.94
Baja California Sur La Paz 14.77
Colima Colima 14.69
Zacatecas Zacatecas 14.39
Estado de México Toluca 13.89
Cuerrero Taxco de Alarcon 13.79
San Luis Potosf Tamazunchale 12.82
Nuevo Ledn Guadalupe 12.45
Hidalgo Tizayuca 12.28
Ciudad de México Cuauhtémoc 12.22
Ciudad de México Cuajimalpa de Morelos 11.95
Estado de México Lerma 11.62
Jalisco Guadalajara 11.56
Zacatecas Fresnillo 11.46
Veracruz Cérdoba 11.09
Guerrero Acapulco de Judrez 10.84

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP, actualizados al 20 de febrero de 2017
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LOS 20 MUNICIPIOS CON MAS Cl POR ROBO CON VIOLENCIA, 2016

Entidad Municipio RV
Estado de México Ecatepec de Morelos 9059
Ciudad de México Iztapalapa 4782

Sonora Hermosillo 4604

Tabasco Centro 4512

Baja California Tijuana 4185
Baja California Mexicali 4112

Puebla Puebla 4028
Estado de México Naucalpan de Juérez 3507
Estado de México Tlalnepantla de Baz 3428

Morelos Cuernavaca 3107
Ciudad de México Gustavo A. Madero 3030
Ciudad de México Cuauhtémoc 2686

Jalisco Guadalajara 2578
Guerrero Acapulco de Juarez 2564
Nuevo Ledn Monterrey 2421
Michoacan Morelia 2187
Querétaro Querétaro 2014
Estado de México Nezahualcoyotl 1991
Estado de México Cuautitlan Izcalli 1928
Cuanajuato Celaya 1925

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017
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LOS MUNICIPIOS DE MAS DE 100 MIL HABITANTES CON MAYORES
TASAS DE ROBO CON VIOLENCIA, 2016

Entidad Municipio RV_K
Morelos Cuernavaca 796.77
Tabasco Cunduacan 651.18
Tabasco Centro 645.69
Sonora Hermosillo 521.57
Estado de México Ecatepec de Morelos 509.10
Ciudad de México Cuauhtémoc 504.78
Estado de México Tlalnepantla de Baz 484.94
Tabasco Nacajuca 459.00
Morelos Jiutepec 446.29
Tabasco Comalcalco 443.91
Baja California Mexicali 395.67
Estado de México Naucalpan de Judrez 386.73
Guanajuato Celaya 382.55
Tabasco Cardenas 352.18
Estado de México Cuautitlan Izcalli 342.40
Estado de México Coacalco de Berriozabal 336.25
Colima Colima 336.00
Baja California Tecate 319.71
Estado de México La Paz 312.07
Guanajuato Irapuato 310.78

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP, actualizados al 20 de febrero de 2017
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LOS 20 MUNICIPIOS CON MAS Cl POR ROBO DE VEHICULOS, 2016

Entidad Municipio RVh
Estado de México Ecatepec de Morelos 9080
Baja California Tijuana 7998
Baja California Mexicali 5320
Estado de México Tlalnepantla de Baz 3880
Querétaro Querétaro 3352
Jalisco Guadalajara 2805
Estado de México Naucalpan deJuérez 2763
Estado de México Toluca 2668
Estado de México Nezahualcéyotl 2595
Sinaloa Culiacan 2425
Estado de México Cuautitlan Izcalli 2415
Aguascalientes Aguascalientes 2372
Ciudad de México Iztapalapa 2274
Michoacan Morelia 2161
Guerrero Acapulco de JuAjrez 2019
Baja California Ensenada 2000
Jalisco Zapopan 1916
Tabasco Centro 1865
Ciudad de México Gustavo A. Madero 1863
Chihuahua Judrez 1767

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de febrero de 2017
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LOS MUNICIPIOS DE MAS DE 100 MIL HABITANTES CON MAYORES
TASAS DE ROBO DE VEHICULOS, 2016

Entidad Municipio RVh_K
Baja California Tecate 615.43
Baja California Playas de Rosarito 562.11
Estado de México Tlalnepantla de Baz 548.88
Baja California Mexicali 511.90
Estado de México Ecatepec de Morelos 510.28
Baja California Tijuana 457.54
Estado de México Cuautitlan Izcalli 428.88
Baja California Sur La Paz 411.68
Estado de México Chalco 397.69
Querétaro Querétaro 383.24
Baja California Ensenada 379.03
Estado de México Tecamac 352.53
Colima Colima 351.91
Morelos Cuernavaca 349.53
Estado de México Coacalco de Berriozabal 341.95
Estado de México La Paz 331.95
Estado de México Cuautitlan 324.56
Estado de México Zumpango 306.59
Estado de México Naucalpan de Juérez 304.69

Hidalgo Pachuca de Soto 293.86

Fuente: Elaboracién ONC, con datos del SESNSP, actualizados al 20 de febrero de 2017







Nota
metodologica




254 NOTA METODOLOGICA

Nota metodologica del Capitulo 1. Comportamiento de los
delitos de alto impacto en el ambito nacional

En las graficas de serie de tiempo se utilizé el filtro Hodrick Prescott (HP) o también conocido como filtro
ciclo tendencia. Dicho procedimiento descompone los datos en dos series: una de tendencia y otra de per-
turbaciones ciclicas. La ventaja de usar este método estadistico es que se puede obtener una serie alisada
en la cual se distinguen con facilidad tendencias primarias y secundarias. Cabe mencionar que el factor
lambda que ajusta los datos varfa dependiendo de la frecuencia de los datos, es decir, si estos son anuales,
mensuales o trimestrales.

En este caso la frecuencia de los datos es mensual por lo que lambda equivale a 14 400. Mateméaticamente
el filtro se obtiene al minimizar la varianza dey alrededor de una serie suavizada s de la siguiente forma:

T T-1
20/es,)? +A3(6,5,)-(65.))?
t=1 t=2

El primer término representa la varianza respecto a s y el segundo término representa una restriccion que
penaliza la segunda diferencia de la serie suavizada.

Ademaés, a partir de la serie de tendencia generada por el filtro para cada delito de alto impacto se obtuvo
la diferencia logaritmica de esta para identificar los cambios de concavidad de las tasas de variacion entre
un mesy otro.

dlog(s,)=log(s, )

St-l

Nota metodologica del Capitulo 2. Analisis regional,
estatal y municipal de los delitos de alto impacto

Grafico. Evolucién del porcentaje de participacion de averiguaciones previas / carpetas de investigacién por
entidad en la zona (2)

Para el calculo de la participacién porcentual de las entidades en sus respectivas zonas se utilizé la formula
siguiente:

X100

L, [N° de AP/CI del delito (D)en la entidad (z)
participacion %= -
(Total de AP/CI del delito (D)en la zona (Z),

Grafico. Victimas del delito (D) en la region (Z) en 2016
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Este grafico se compone de dos partes, en la primera se muestran las tasas de victimas por cada 100 mil ha-
bitantes para cada una de las entidades que integran la region, la cual se calculé a partir de:

victimas x 100 mil= (Victimas del delito (D) en la entidad (z) en 2016 ) x 100000
Poblacion de la entidad (z)en 2016

En la segunda se muestran las diferencias porcentuales entre las tasas de victimas estatales y la tasa regio-
nal, la cual resulta de:

variacion % respeco a la regién= ( tasa estatal-tasa regional '} » 100
tasa regional

Cuadro. Averiguaciones previas / carpetas de investigacion y victimas de delitos de alto impacto (2015 y 2016)
por entidad (J)

En esta tabla se presentan las victimas y averiguaciones previas / carpetas de investigacién de los 6 delitos
de alto impacto durante 2015y 2016, y su variacién anual. Es importante mencionar que solo se cuenta con
datos de victimas para los delitos de homicidio doloso, homicidio culposo, secuestroy extorsién desde 2014.

Grafica. Tasas 100 mil de averiguaciones previas / carpetas de investigacién por trimestre 2015 y 2016 por
entidad ()

En las graficas se exponen las tasas de denuncia de los 6 delitos de alto impacto por trimestre, las cuales son
calculadas a partir de la férmula:

Tasa (100 mil hab)= (APS/CIs del delito (D)en el trimestre (t) en la entidad () ) « 100000
Poblacion en la entidad (J)en el afio (1)

Grafica. Tasas 100 mil de averiguaciones previas en los tres municipios mas poblados de la entidad (J), 2015
y 2016

En estas graficas se muestran las tasas de carpetas de investigacién anuales por cada 100 mil habitantes para
los 6 delitos de alto impacto en los 3 municipios mas poblados de la entidad (J) para 2015y 2016, la férmula
para calcular estas tasas fue:

Tasa (100 mil hab) = ( Aps/Cls del delito (D)en el afio (i) del municipio (j) ) x 100000
Poblacién del municipio (j) en el afio (i)

Cuadro. Tasas 100 mil de averiguaciones previas / carpetas de investigacion para los tres municipios mas
poblados de la entidad (J) y su variacién respecto al nivel estatal (2016)

Finalmente, en este recuadro se muestran las tasas de averiguaciones previas / carpetas de investigacién

acumuladas durante 2016 para los tres municipios mas poblados por entidad, adicionalmente se presenta
suvariacion respecto a la tasa estatal, que se calcula con la férmula siguiente.

X100

variacién %= ( tasa municipal-tasa estatal
tasa estatal
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Nota metodologica Capitulo 3. Sistema de alertas
ALERTA 1. PRONOSTICOS DE LAS SERIES DELICTIVAS PARA 2017

A continuacién se describen de manera detallada los procedimientos utilizados para pronosticar los delitos
de alto impacto para 2017:

1) HOMICIDIO DOLOSO

a) Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa
Este método es apropiado para series con una tendencia lineal y con variaciones estacionales multiplicati-
vas (por ejemplo: que en cada agosto se cometa un cierto porcentaje mas del delito en cuestién). La serie
suavizada adquiere la siguiente forma:
17Hk=(a+bk) €t

Donde

a eselcomponente permanente (intercepto)

b eslatendencia

¢ eselfactor multiplicativo estacional

Cada coeficiente se define a partir de calculos recursivos de tal suerte que:
a®=a y, + (1-a)(a@t-1)+b(t-1))
¢, (t-s)
b() = B(a(®)-a(t-1))+(1-p) (b(t-1))
=y y, +(1y)c (&)
a(t)

Donde 0>a,8,y<1 son los ponderadores y s es |a frecuencia estacional especificada. Al tratarse de datos con
frecuencia mensual este factor toma el valor de 12.

Este procedimiento resultd en una media de 1870.032, un coeficiente de la tendencia de 1.43 y en factores
estacionales de entre 0.93 (febrero) y 1.06 (mayo). La suma de residuales al cuadrado fue de 1664 731 por lo
que el error en media cuadratica fue de 83.28.

b) Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad

Este método es apropiado para series con una tendencia lineal sin variaciones estacionales claramente de-
finidas. La serie suavizada adquiere la siguiente forma:

J any =a+bk
Dondeay brepresentan el componente permanentey la tendencia, respectivamente.
Los coeficientes estan definidos de manera recursiva por:
a(t)=ay,+(1-a) (a(t-1) +b(t-1))
b(t)= B(a(®)-a(t-1))+(1-p) (b(t-1))

Donde 0>a,8 son los ponderadores.
Este procedimiento resulté en una media de 1856.686 y un coeficiente de la tendencia de 4.00. La suma de
residuales al cuadrado fue de 2 200 912 por lo que el error en media cuadratica fue de 95.76.
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¢) Modelo ARIMA 1 con estacionalidad deterministica

Dado que la serie de homicidio doloso no es estacionaria en forma de niveles, se optd por obtener la primera

diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma de la diferencia logaritmica para definir los términos au-

torregresivos o de medias moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacién o las correlaciones parciales.
En este modelo se incluyeron 11 variables dicotémicas estacionales, un intercepto y dos términos de

medias méviles de orden 1y 2 y se realizé la estimacién a través de minimos cuadrados. A continuacion se

muestran los resultados de la estimacién asi como el correlograma de residuales.

Variable dependiente:
dlog(hdol) _

Variable Coeficiente Prob
C 0.028076 0.0744
@SEAS() -0.033265 0.1744
@SEAS(2) -0.079034 0.0008
@SEAS(3) 0.062216 0.0054
@SEAS(4) -0.041585 0.0618
@SEAS(5) 0.027228 0.2204
@SEAS(6) -0.073385 0.0011
@SEAS(7) -0.045766 0.0400
@SEAS(8) -0.022526 0.3104
@SEAS(9) -0.043828 0.0491
@SEAS(10) -0.018673 0.4243
@SEAS(11) -0.055063 0.0236
MA() -0.228424 0.0007
MA(2) -0.115658 0.0824

Raices invertidas MA Criterio de Schwarz SIS ir?formaci()n

Akaike

0.47 -0.24 -2.28 -2.48

En todos aquellos modelos con variables dicotémicas estacionales, se omite la variable correspondiente a
diciembre. Por lo tanto, la interpretacidn de los coeficientes asociados a cada variable dicotémica se realiza
con respecto a diciembre. En este sentido, aquellos coeficientes estadisticamente no significativos implican
que en determinado mes no se cometen y reportan mas o menos delitos que en diciembre.
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Fecha: 04/04/17 Hora: 09:18
Muestra: 1997Mo02 2016M12
Observaciones incluidas: 239

Q-statistic probabilities adjusted for 2 ARMA term(s)

Autocorrelation Pamavl AC PAC Q-Stat Prob
Correlation

1] 1 1 0.010 0.010 0.0229
Jo ] 1| 2 0.015 0.015 0.0791
] ] 3 -0.088 -0.088 1.9702 0160
] 1] 4 0.022 0.024 2.0871 0352
1] 1 5 -0.036 -0.035 2.4139 0.491
1 | 6 0.076 0.069 3.8265 0.430
I 1 7 0.086 0.091 5.6782 0.339
] i 8 -0.091 -0.104 7.7559 0.257
] I 9 0.054 0.071 8.4898 0.291
1] ]| 10 0.014 0.026 8.5399 0383
1 I 11 0.020 0.000 8.6384 0.471
1] 1| 12 -0.053 -0.036 9.3394 0.500
1] 1 13 0.125 0.110 13.347 0.271
1] 1| 14 -0.027 -0.020 13.540 0331
1] I 15 0.021 0.020 13.655 0.399
Jo ] 1 16 -0.006 -0.006 13.665 0.475
1] 1| 17 0.062 0.057 14.658 0.476
1] | 18 0.065 0.085 15.744 0.471
1] I 19 0.080 0.065 17.439 0.425
1] 1| 20 0.049 0.030 18.067 0.451
] ] 21 -0.139 -0.111 23.190 0.229
1] 1] 22 0.030 0.034 23.433 0.268
1 1 23 0.136 0154 28.389 0129
]| i 24 -0.032 -0.094 28.670 0.155
] ] 25 -0.106 -0.108 31.713 0.106
1 1] 26 0.076 0.087 33.286 0.098
1] 1 27 -0.059 -0.056 34.228 0.103
1] ] 28 0.025 0.022 34.393 0.125
] | 29 -0.049 -0.093 35.044 0.138
|| 1 30 -0.033 -0.068 35.345 0.160
] 1] 31 -0.096 -0.032 37.905 0124
|| ] 32 -0.035 -0.086 38.240 0.144
I 1] 33 0.009 -0.044 38.262 0173
1 1] 34 -0.026 0.017 38.453 0.200
I 1] 35 0.059 0.035 39.425 0.205
I 1] 36 0.039 0.022 39.856 0.226
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Se observa que gran parte de la correlacién temporal se logré modelar a través de la eleccion de los términos
de medias moviles y de las variables dicotémicas estacionales. Posteriormente, se pronosticé la serie en
forma de niveles mediante el procedimiento dinamico. Se generaron dos series, una con los prondsticos y

otra con el error estandar de estos.

d) Modelo ARIMA 2 con estacionalidad deterministica
En este modelo se incluyeron 11 variables dicotémicas estacionales, un intercepto y tres términos autorre-
gresivos de orden 1, 2 y 3 a través de minimos cuadrados. A continuacion se muestran los resultados de la
estimacion asf como el correlograma de residuales.

Variable dependiente:

dlog(hdol)
Variable Coeficiente Prob
C 0.028241 0.0724
@SEAS() -0.032810 0.1774
@SEAS(2) -0.081889 0.0005
@SEAS(3) 0.061824 0.0088
@SEAS(4) -0.036094 0.0993
@SEAS(5) 0.026251 0.2365
@SEAS(6) -0.074120 0.0009
@SEAS(7) -0.046462 0.0367
@SEAS(8) -0.022392 0.2991
@SEAS(9) -0.043907 0.0590
@SEAS(10) -0.018826 0.4126
@SEAS(11) -0.055283 0.0222
AR(1) -0.210843 0.0017
AR(2) -0.137187 0.0422
AR(3) -0.134710 0.0437
Raices invertidas MA Criterio de Schwarz Criterio de informacion Akaike
-0.49 0.14+0.50i 0.14-0.50i -2.26 -2.48
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Fecha: 04/04/17 Hora: 10:00

Muestra: 1997Mo5 2016 M12

Observaciones incluidas: 236
Q-statistic probabilities adjusted for 3 ARMA term(s)

Autocorrelation

Partial Correlation

1] 1] 1 -0.006 -0.006 0.0073

1] Jo ] 2 -0.012 -0.012 0.0412

1] 1] 3 -0.015 -0.015 0.0928

1 1] 4 -0.010 -0.010 0.1153 0.734
1] 1] 5 -0.059 -0.059 0.9586 0.619
I 1 6 0.075 0.074 2.3334 0.506
1 I 7 0.106 0.106 5.0988 0.277
i i 8 -0.098 -0.099 7.4613 0.189
I ] 9 0.032 0.036 7.7225 0.259
1 1] 10 0.026 0.027 7.8911 0342
I ] il 0.017 0.025 7.9621 0.437
1 1] 12 -0.052 -0.048 8.6512 0.470
1] 1] 13 0.120 0.098 12.252 0.269
1] | 14 -0.028 -0.021 12.449 0.331
1] 1] 15 0.004 0.023 12.454 0.410
1 1] 16 0.000 -0.016 12.454 0.491
1] 1] 17 0.071 0.069 13.729 0.470
1 1] 18 0.029 0.047 13.942 0.530
1 1] 19 0.067 0.065 15.115 0.516
I 1] 20 0.081 0.057 16.822 0.466
] ] 21 -0.112 -0.087 20.089 0.328
1 | 1| 22 0.029 0.033 2031 0.376
I 1] 23 0144 0.154 25.754 0174
i ] 24 -0.068 -0.100 26.986 0.171
] ] 25 -0.098 -0.092 29.519 0131
I 1] 26 0.089 0.066 31.650 0.108
1 1] 27 -0.062 -0.050 32.698 0111
1| 1] 28 0.019 0.041 32.795 0.136
1 ] 29 -0.040 -0.100 33.218 0.156
1 ] 30 -0.037 -0.077 33.600 0.178
] 1] 31 -0.104 -0.042 36.552 0129
1 1] 32 -0.025 -0.056 36.727 0.153
I ] 33 0.016 -0.040 36.796 0.183
1 1] 34 -0.029 -0.003 37.035 0.210
I ] 35 0.044 0.027 37.564 0.229
1 1] 36 0.045 0.032 38.122 0.248
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Se observa que gran parte de la correlacién temporal se logré modelar a través de la eleccion de los términos
autorregresivos y de las variables dicotémicas estacionales. Posteriormente, se pronosticé la serie en forma
de niveles mediante el procedimiento dinamico. Se generaron dos series, una con los prondsticos y otra con
el error estandar de estos.

e) Ajuste Tramo/Seats

El acrénimo TRAMO se refiere a “Time Series Regression with ARIMA Noise, Missing Observations, and Out-
liers” (regresion de series de tiempo con ruido ARIMA, observaciones faltantes y datos extremos), mientras
que el SEATS a Signal Extraction in ARIMA Time Series (extraccion de sefiales en series de tiempo ARIMAY);
ambos son procesos algoritmicos (usualmente implementados de manera subsecuente). Fueron desarro-
llados por Victor Gémez y Agustin Maravall del Banco de Espafia.

La implementacién conjunta de ambos procesos proporciona una metodologfa para el ajuste, especifi-
cacién, estimacién y manejo de series de tiempo. El primer proceso (TRAMO) permite el ajuste de series con
o sin observaciones ausentes, linealiza las series mediante la correccién de datos atipicos, desestacionaliza
la serie y estima modelos de regresion tipo ARIMA con errores posiblemente no estacionarios. El segundo
proceso (SEATS) desagrega los componentes de la serie una vez ajusta por el proceso TRAMO, estima y pre-
dice la tendencia de la serie, su irregularidad, su estacionalidad y obtiene estimadores con error cuadratico
minimo de los componentes.

En EViews se obtienen las siguientes series: pronéstico (serie_HAT), linealizacion (serie_LIN), interpola-
cién (serie_POL), ajuste estacional (serie_SA), factor estacional (serie_SF), tendencia (serie_TRD), ciclo (se-
rie_CYC) e irregularidad (serie_IR). Cabe destacar que el ajuste en comento requiere datos anuales, semes-
trales, trimestrales o mensuales con al menos 36 observaciones (para datos mensuales y 12 para el resto de
medidas) con un maximo de 600 observaciones.

Se obtuvieron prondsticos de las averiguaciones previas de cada delito para 12 periodos (2017). Los pro-
nosticos provienen de la serie interpolada (hdol_pol).

) Modelo ARIMA 3 con estacionalidad estocastica

En este modelo se incluyeron un intercepto, un términos autorregresivo estacional de orden 12 y tres tér-
minos autorregresivos de orden 1, 2 y 3 a través de minimos cuadrados. A continuacién se muestran los
resultados de la estimacién asf como el correlograma de residuales.

Variable dependiente:

dlog(hdol) No. Obs: 224
Variable Coeficiente Prob
C 0.001632 0.6787
AR() -0.279953 0.0000
AR(2) -0.103053 0.1345
AR(@) -0.145772 0.0285
SAR(12) 0.182448 0.0058
Raices invertidas MA Criterio de Schwarz Criterio de informacion Akaike
0.87 0.75+/-0.43i 0.43+/-0.75I -0.56
e 235
0.14+/-0.49i +/-0.87i
-0.43+/-0.75I

"ARIMA Es EL ACRONIMO DE AUTORREGRESSIVE INTEGRATED MOVING AVERAGE MODEL.
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Fecha: 04/04/17 Hora:10:25

Muestra: 1998M05 2016M12
Observaciones incluidas: 224

Q-statistic probabilities adjusted for 4 ARMA term(s)

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
1] 1] 1 -0.007 -0.007 0.0118
1 1] 2 -0.008 -0.008 0.0254
1 1 3 -0.019 -0.019 0.1050
Jo ] Jo ] 4 -0.030 -0.031 03173
1 1o 5 -0.027 -0.028 0.4905 0.484
Jo ] ] 6 -0.065 -0.067 1.4798 0.477
I 1 7 0133 0.131 5.5940 0133
] ] 8 -0.119 -0.123 8.9108 0.063
1] 1] 9 -0.003 -0.004 8.9130 0113
Jo ] Jo ] 10 0.023 0.021 9.0353 0.172
1] 1] 11 -0.027 -0.029 9.2138 0.238
] Jo ] 12 0.022 0.020 9.3316 0315
1] 1 13 0.069 0.082 10.461 0314
1] Jo ] 14 -0.018 -0.056 10.539 0.395
1] 1] 15 -0.032 0.003 10.791 0.461
] 1] 16 -0.045 -0.056 11.292 0.504
1 I 17 0.098 0.097 13.627 0.401
1| 1] 18 -0.014 -0.001 13.673 0.474
1 I 19 0128 0132 17.733 0.277
1| 1] 20 0.049 0.025 18.331 0.305
] N 21 -0.152 -0.129 24.081 0.117
1] ] 22 0.041 0.048 24.512 0.139
1 1] 23 0.079 0.115 26.067 0.128
1 ] 24 0.079 0.049 27.663 0.118
] ] 25 -0.145 -0.121 33.031 0.046
1 I 26 0116 0.097 36.484 0.027
1] 1 27 -0.034 -0.035 36.787 0.034
1] 1| 28 -0.032 0.037 37.052 0.043
1] I 29 0.036 0.007 37.396 0.053
] ] 30 -0.099 -0.134 39.973 0.039
1] | 31 -0.061 -0.075 40.955 0.042
] ] 32 -0.082 -0.044 42.747 0.037
1 A 33 -0.018 -0.073 42.832 0.047
]| ] 34 -0.029 0.013 43.063 0.058
|| 1 35 -0.008 -0.029 43.081 0.073
" | I 36 0.202 0.150 54.064 0.009
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En este modelo la estacionalidad de la serie se model6 de forma estocéstica al incorporar un término auto-
rregresivo estacional de orden 12. Se obtuvo un ajuste similar al de los modelos ARIMA 1y 2.

g) Proyeccion basada en la tasa media de crecimiento mensua

/
Este método se basa en la siguiente formula:
[(vf)”“ -10 *100
v,

TMCM=
n es el niimero de periodos que hay entre el valor inicial y el valor final

Donde:

v, es el valor final de la serie en el periodo

f
v, es el valor inicial de la serie en el periodo

Los valores futuros se calculan de la siguiente forma:
Ve :yz*(l +TMCM)

Para proyectar el homicidio doloso se identificé el Gltimo periodo de la serie segtn la tendencia observada
en el capitulo1. Como valor inicial se utiliz el registrado en enero de 2015 (1289) y como valor final, el regis-
trado en diciembre de 2016 (1 846). El valor de dicha tasa fue de 1.5%.

2) HOMICIDIO CULPOSO

a) Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa®

Este procedimiento resultd en una media de 1290.30, un coeficiente de la tendencia de -1.20 y en factores
estacionales de entre 0.93 (septiembre) y 1.15 (diciembre). La suma de residuales al cuadrado fue de 1 241
425 por lo que el error en media cuadratica fue de 71.92.

b) Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad
Este procedimiento resulté en una media de 1320.55 y un coeficiente de la tendencia de -2.49. La suma de
residuales al cuadrado fue de 2 980339 por lo que el error en media cuadratica fue de 111.43.

¢) Modelo ARIMA 1 con estacionalidad deterministica
Dado que la serie de homicidio culposo no es estacionaria en forma de niveles, se opté por obtener la pri-
mera diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma de la diferencia logaritmica para definir los térmi-
nos autorregresivos o de medias méviles ya sea tratando de ajustar la autocorrrelacién o las correlaciones
parciales.

En este modelo se incluyeron 11 variables dicotémicas estacionales, un intercepto y tres términos de
medias moviles de orden 1,2y 6y serealizd la estimacion a través de minimos cuadrados. A continuacién se
muestran los resultados de la estimacién asi como el correlograma de residuales.

2 EN ESTE INCISO SE OMITE LA DESCRIPCION TEORICA DEL PROCEDIMIENTO PUES YA SE PRESENTO AL EXPONERLO EN EL APARTADO DE HOMICIDIO DOLOSO. EN L0S CASOS
SUBSECUENTES TAMBIEN SE OMITIRA LA DESCRIPCION TEORICA, PERO SE INCLUIRAN LOS RESULTADOS ESPECIFICOS DE CADA TECNICA.
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Variable dependiente: dlog(hcul) No. Obs: 239

Variable Coeficiente Prob
C 0.132398 0.0000
@SEAS() -0.268599 0.0000
@SEAS(2) -0.194112 0.0000
@SEASQR) -0.061857 0.0021
@SEAS(4) -0.155639 0.0000
@SEAS(5) -0.095203 0.0000
@SEAS(6) -0.211914 0.0000
@SEAS(7) -0.122314 0.0000
@SEAS(8) -0.121667 0.0000
@SEAS(9) -0.178977 0.0000
@SEAS(10) -0.059679 0.0030
@SEAS(11) -0.127434 0.0000
MA(®) -0.602714 0.0000
MA(2) -0.009532 0.8857
MA(6) -0.105838 0.0427

Raices invertidas MA

Criterio de Schwarz

Criterio de informacion Akaike

0.85 -0.62 0.45+/-0.55I  0.27+/-
0.57i

-2.73

-2.95
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Fecha: 04/08/17 Hora: 03:29

Muestra: 1997M02 2016M12

Observaciones incluidas: 239

Q-statistic probabilities adjusted for 3 ARMA term(s)

Autocorrelation Partiall
Correlation

I I 1 0.001 0.001 0.0003

]| 1| 2 0.033 0.033 0.2624

I I 3 -0.023 -0.023 0.3871

1| 1| 4 -0.042 -0.043 0.8148 0.367
I I 5 -0.042 -0.040 1.2458 0.536
1 1 6 -0.005 -0.003 1.2525 0.740
I I 7 -0.032 -0.031 1.5082 0.825
1| 1| 8 0.069 0.066 2.6864 0.748
I I 9 -0.044 -0.046 3.1733 0.787
1o 1o 10 -0.025 -0.033 3.3350 0.852
1| 1| 11 -0.016 -0.014 3.4015 0.907
| | 1 12 -0.049 -0.047 4.0151 0.910
1 1 13 0.086 0.088 5.8787 0.825
]| ] 14 -0.019 -0.024 5.9735 0.875
I I 15 0.126 0122 10.048 0.612
I I 16 0.119 0114 13.727 0.393
I 1 17 -0.008 -0.011 13.745 0.469
1 1 18 0.029 0.037 13.971 0.528
I || 19 -0.001 0.009 13.971 0.601
] | | 20 -0.083 -0.059 15.791 0.539
|| || 21 -0.039 -0.048 16.191 0.579
J- I 22 0.057 0.082 17.061 0.586
1] 1] 23 0.054 0.052 17.848 0.597
i i 24 -0.092 -0.116 20.095 0.515
| | 25 -0.138 -0.129 25.214 0.287
] 1] 26 0.058 0.068 26133 0.295
1] 1] 27 -0.054 -0.029 26.933 0.308
< I 28 0.110 0.101 30.225 0.216
1] 1] 29 -0.028 -0.051 30.434 0.250
1] 1] 30 0.024 -0.010 30.588 0.288
1] 1] 31 0.032 -0.006 30.873 0323
| | 32 -0.105 -0.123 33.937 0.242
] 1] 33 -0.039 -0.008 34.361 0.267
] 1] 34 0.100 0.095 37.198 0.205
1 1 35 0.050 0.076 37.901 0.218
I I 36 0.073 0.060 39.416 0.205
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a través de la eleccion de los térmi-
nos de medias moviles y de las variables dicotémicas estacionales. Aunque, todavia se observan algunas
correlaciones de orden superior, estas ya no se modelaron para mantener los modelos menos complejos.
Posteriormente, se pronostico la serie en forma de niveles mediante el procedimiento dindmico. Se genera-
ron dos series, una con los prondsticos y otra con el error estdndar de estos.

d) Modelo ARIMA 2 con estacionalidad deterministica y estocdstica

En este modelo se incluyeron 11 variables dicotémicas estacionales, un intercepto, cinco términos autorre-
gresivos de orden 1, 2, 3,4y 6 y un término autorregresivo estacional de orden 12. Se realizé la estimacion
a través de minimos cuadrados. A continuacion se muestran los resultados de la estimacién asi como el
correlograma de residuales.

Variable dependiente:

dlog(heul) No. Obs: 221
Variable Coeficiente Prob
C 0.135351 0.0000
@SEAS() -0.277040 0.0000
@SEAS(2) -0.191923 0.0000
@SEAS(3) -0.061551 0.0021
@SEAS(4) -0.161048 0.0000
@SEAS(5) -0.101159 0.0000
@SEAS(6) -0.215154 0.0000
@SEAS(7) -0.134959 0.0000
@SEAS(8) -0.118348 0.0000
@SEAS(9) -0.183763 0.0000
@SEAS(10) -0.065282 0.0006
@SEAS(11) -0.126104 0.0000
AR(M) -0.555250 0.0000
AR(2) -0.280145 0.0004
AR(3) -0.194008 0.0143
AR(4) -0.109300 0.1148
AR(6) -0.052841 0.3855
SAR(12) -0.055647 0.4209
Raices invertidas MA Criterio de Schwarz Criterio de informacion Akaike
0.76+/-0.20i 0.56+/-0.56i
0.35+/-0.40i 0.20+/-0.76i
-0.01+/-0.61i -0.20+/-0.76i -2.66 -2.94
-0.56+/-0.56i -0.63+/-0.34i
-0.76+/-0.20i
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Fecha: 04/08/17 Hora: 03:43
Muestra: 1998M08 2016M12
Observaciones incluidas: 221
Q-statistic probabilities adjusted for 6 ARMA term(s)

Autocorrelation ‘ Partial Correlation ‘

1] 1] 1 -0.016 -0.016 0.0539

Jo ] Jo ] 2 -0.010 -0.011 0.0778

] 1] 3 -0.047 -0.047 0.5754

1o Jo ] 4 -0.045 -0.046 1.0256

1] 1] 5 -0.043 -0.045 1.4382

] ] 1 6 -0.063 -0.068 23422

N [ ] 7 -0.103 -0.113 4.8072 0.028
[* | || 8 0.079 0.067 6.2681 0.044
| ] || 9 -0.098 -0.112 8.4953 0.037
| ] || 10 -0.052 -0.076 9.1342 0.058
|| || 1 -0.017 -0.035 9.2060 0.101
|| || 12 -0.043 -0.070 9.6482 0.140
|| [ ] 13 0.041 0.010 10.042 0.186
|| | | 14 -0.050 -0.079 10.647 0.222
1] 1] 15 0.082 0.067 12.241 0.200
1 1 16 0134 0.096 16.568 0.084
1 1] 17 0.019 0.016 16.660 0.118
|| 1| 18 0.050 0.052 17.256 0.140
1 1] 19 0.057 0.065 18.041 0.156
| 1 20 -0.05] -0.025 18.676 0178
] ] 21 -0.069 -0.072 19.856 0178
¥ | ¥ | 22 0.087 0.148 21.731 0.152
|| " | 23 0.064 0.089 22.744 0.158
| | || 24 -0.149 -0.161 28.307 0.058
|| || 25 -0.123 -0.083 32,126 0.030
| | |* | 26 0.073 0.113 33.465 0.030
|| || 27 -0.081 -0.094 35142 0.027
¥ | |* | 28 0.125 0133 39.101 0.014
I I 29 -0.045 0.000 39.629 0.017
1| 1| 30 -0.003 -0.048 39.631 0.023
I 1| 31 0.053 0.007 40372 0.027
i i 32 -0.103 -0.098 43.127 0.019
I I 33 -0.030 -0.026 43.363 0.024
| 1] 34 0.107 0.055 46.366 0.016
1 1 35 0.079 0.094 48.015 0.015
1" 1| 36 0.077 0.048 49.579 0.014
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a través de la eleccidon de los términos
autorregresivos y de las variables dicotémicas estacionales. Aunque, todavia se observan algunas correla-
ciones de orden superior, estas ya no se modelaron para mantener los modelos menos complejos. Posterior-
mente, se pronosticé la serie en forma de niveles mediante el procedimiento dindmico. Se generaron dos
series, una con los prondsticos y otra con el error estandar de estos.

e) Ajuste Tramo/Seats
Se obtuvieron prondsticos de las averiguaciones previas de cada delito para 12 periodos (2017). Los pronés-
ticos provienen de la serie interpolada (hcul_pol).

f) Proyeccion basada en la tasa media de crecimiento mensual

Para proyectar el homicidio culposo se identificé el Gltimo periodo de la serie segtin la tendencia observada
en el capitulo1.Sin embargo, dado que el grado de estacionalidad de la serie es elevado, |a proyeccién no se
realizé con base en los datos de averiguaciones previas y carpetas de investigacién sino que se realizé con
base en la serie de tendencia derivada del filtro Hodrik-Prescott. Como valor inicial se utilizé el registrado en
febrero de 2014 (1389) y como valor final, el registrado en diciembre de 2016 (1 263). Por lo tanto, la cantidad
de periodos a considerar es de 35y el valor de dicha tasa fue de -0.3%.

3) SECUESTRO

a) Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad
Este procedimiento resultd en una media de 105.8 y un coeficiente de la tendencia de -0.42. La suma de
residuales al cuadrado fue de 47155.85 por lo que el error en media cuadratica fue de 14.01.

b) Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa

Este procedimiento resultd en una media de 105.73, un coeficiente de la tendencia de 0.02 y en factores
estacionales de entre 0.95 (enero) y 1.10 (marzo). La suma de residuales al cuadrado fue de 46 459.15 por lo
que el error en media cuadratica fue de13.91.

¢) Modelo ARIMA 1

Dado que la serie de secuestros no es estacionaria en forma de niveles, se optd por obtener la primera di-

ferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma de la diferencia logaritmica para definir los términos auto-

rregresivos o de medias moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacién o las correlaciones parciales.
En este modelo se incluyeron 11 variables dicotémicas estacionales, un intercepto y tres términos de

medias moviles de orden 1,12 y 13y se realizé la estimacion a través de minimos cuadrados. A continuacion

se muestran los resultados de la estimacién asi como el correlograma de residuales.
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Variable dependiente: dlog(sec) No. Obs: 239
Variable Coeficiente Prob
C -0.020552 0.5608
@SEAS() 0.002143 0.9690
@SEAS(2) 0.051421 0.3036
@SEAS(3) 0.143410 0.0044
@SEAS(4) -0.125042 0.0131
@SEAS(5) 0.041502 0.4065
@SEAS(6) 0.026313 0.5985
@SEAS(7) 0.054283 0.2777
@SEAS(8) -0.022765 0.6487
@SEAS(9) -0.032451 0.5163
@SEAS(10) 0.107955 0.0315
@SEAS(11) 0.018429 0.7351
MA(1) -0.481291 0.0000
MA(12) -0.347755 0.0000
MA(®13) 0.371260 0.0000
Raices invertidas MA Criterio de Schwarz Criterio de informacion Akaike
0.87+/-0.151 0.75+/-0.52i
0.43+/-0.83i -0.03+/-0.94i
0.17 -0.04
-0.49+/-0.81i -0.82+/-0.46i
-0.94
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Fecha: 04/19/17 Hora: 0716

Muestra: 1997M02 2016M12

Observaciones incluidas: 239

Q-statistic probabilities adjusted for 3 ARMA term(s)

Autocorrelation ‘ Partial Correlation ‘

I 1o 1 -0.025 -0.025 01548

1 1] 2 -0.055 -0.056 0.8907

1 1] 3 0.055 0.053 1.6417

I I 4 0.064 0.064 2.6553 0.103
1] 1] 5 -0.046 -0.038 31858 0.203
1| 1 6 -0.013 -0.012 3.2303 0.357
] ] 7 -0.081 -0.094 4.8420 0.304
1| 1| 8 -0.040 -0.046 5.2329 0.388
1 1 9 0.035 0.032 5.5405 0.477
1 ]| 10 0.004 0.011 5.5441 0.594
1 1 11 -0.057 -0.039 6.3632 0.607
I 1 12 0.086 0.080 8.2371 0.510
1 A 13 0.025 0.013 8.3943 0.590
N i 14 -0.131 -0.128 12.810 0.306
1o 1 15 -0.001 -0.015 12.811 0383
1 1 16 0.009 -0.016 12.833 0.461
] 1 17 -0.072 -0.055 14174 0.437
] ] 18 -0.148 -0.143 19.851 0.178
1 1 19 0.026 0.015 20.023 0.219
1 1| 20 -0.008 -0.005 20.038 0.272
| N 21 -0.116 -0.127 23.597 0.169
1 1| 22 -0.019 -0.036 23.696 0.208
I 1 23 0.092 0.087 25.976 0167
] ] 24 -0.060 -0.071 26.925 0173
1% 1 25 0.088 0.064 29.031 0144
I I 26 -0.029 -0.028 29.266 0.172
1 1 27 0.104 0.123 32.196 0.122
Jo ] 1 28 0.069 0.037 33.503 0.119
Jo ] 1] 29 0.017 0.003 33.585 0146
1] 1 30 -0.026 0.029 33.774 0173
Jo ] 1] 31 0.018 -0.013 33.861 0.205
15 I 32 0.079 0.038 35.607 0.185
1] ] 33 -0.050 -0.021 36.293 0.199
Jo ] I 34 0.017 0.052 36.373 0.233
1o 1 35 0.053 0.004 37158 0.243
] ] 36 0.018 0.006 37.251 0.280
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a través de la eleccién de los térmi-
nos de medias méviles y de las variables dicotémicas estacionales. Aunque, todavia se observan algunas
correlaciones de orden superior, estas ya no se modelaron para mantener los modelos menos complejos y
porgue ya se habian incluido términos de orden elevado (12 y 13). Posteriormente, se pronostico la serie en
forma de niveles mediante el procedimiento dindmico. Se generaron dos series, una con los prondsticos y
otra con el error estandar de estos.

d) Proyeccion basada en la tasa media de crecimiento mensual

Para proyectar el secuestro se identifico el dltimo periodo de la serie segin la tendencia observada en el
capitulo 1. Como valor inicial se utilizé el registrado en enero de 2015 (90) y como valor final, el registrado
en diciembre de 2016 (105). El valor de dicha tasa fue de 0.6%. Se intent6 calcular una serie de prondsticos
a partir de la tendencia identificada en el filtro HP. pero los resultados no eran consistentes con aquellos
obtenidos mediante los otros procedimientos.

e) Modelo GARCH (1,1)

Ademas de las técnicas de prondstico previamente descritas, se utilizé un modelo autorregresivo de hetero-
cedasticidad condicional generalizado (CARCH). En este tipo de modelos ya no se asume que la variabilidad
de la serie alrededor de su media de corto plazo es constante en el tiempo (homocedéstica). Esta variabili-
dad también puede fluctuar aleatoriamente alrededor de un componente de largo plazo.

Este tipo de modelos estin especificamente disefiados para modelar y pronosticar la varianza condi-
cional de la variable dependiente en funcién de valores pasados de la variable dependiente o de variables
independientes o exdgenas. Al desarrollar este tipo de modelos se requiere especificar los siguientes ele-
mentos: 1) la ecuacién de la media condicional, 2) la ecuacién de la varianza condicional y 3) la distribucion
condicional de errores.

El modelo GARCH (1,1) consta de las siguientes ecuaciones:
Y=X60+¢,
o}=w+ae? +f0°

Donde la primera ecuacién corresponde a la ecuacion de la media de la variable dependiente la cual esta
en funcién de variables exégenas e independientes asf como de un término de error. La segunda ecuacién
expresa la varianza del periodo t en funcién de informacién pasada por lo que esta ecuacién modela la
varianza condicional. Esta ecuacién contempla tres elementos: 1) un término constante w, 2) efectos de la
volatilidad del periodo anterior medidos como el valor rezagado al cuadrado del residual de la ecuacién
de lamediae?, (término ARCH)y 3) el valor de la varianza condicional del periodo anterior ¢% , (término
GARCH).

De manera mas puntual, para pronosticar el secuestro mediante este procedimiento econométrico se
modeld la media con variables dicotomicas estacionales, términos de medias méviles de orden1y 2 y una
constante. Como variable dependiente se utilizé la diferencia logaritmica de las carpetas de investigacién
por este delito. La especificacion de la ecuacién de varianza condicional sigue la forma GARCH (1,1). Se man-
tuvo la distribucién de los errores normal o gaussiana. A continuacién se muestran los resultados de la esti-
macidn asi como el correlograma de residuales y una grafica de la desviacion estandar condicional:
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Variable dependiente: dlog(sec) No. Obs: 239
Ecuacién de la media
Variable Coeficiente Prob
C -0.061946 0.1380
@SEAS() 0.072861 0.2851
@SEAS(2) 0.059194 0.3462
@SEAS(3) 0.152916 0.0222
@SEAS(4) -0.009885 0.8797
@SEAS(5) 0.093043 0.1361
@SEAS(6) 0.023613 0.7036
@SEAS(7) 0.058576 0.3244
@SEAS(8) 0.061578 0.2991
@SEAS(9) 0.041439 0.5275
@SEAS(10) 0.142791 0.0343
@SEAS(11) 0.047483 0.5505
MA(1) -0.506037 0.0000
MA(2) -0.049245 0.4949
Ecuacién de lavarianza

Variable Coeficiente Prob

C 0.000483 0.3851
RESID(-1)A2 0.114619 0.0034
GARCH(-1) 0.879646 0.0000

Rafces invertidas MA Criterio de Schwarz Criterio de informacion Akaike
0.59 -0.08 0.10 -0.13
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Fecha: 04/20/17 Hora: 06:04

Muestra: 1997M02 2016M12

Observaciones incluidas: 239

Q-statistic probabilities adjusted for 2 ARMA term(s)

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
1] 1] 1 -0.043 -0.043 0.4384
Jo ] Jo ] 2 -0.020 -0.022 0.5337
1 1 3 0.040 0.038 0.9231 0.337
1o 1o 4 0.032 0.035 11676 0.558
1] 1] 5 -0.000 0.004 11677 0.761
Jo ] Jo ] 6 -0.009 -0.010 11893 0.880
1 | 7 -0.063 -0.067 21723 0.825
1] 1] 8 -0.048 -0.055 2.7366 0.841
1] 1] 9 0.053 0.047 3.4481 0.841
|| I* | 10 0.073 0.084 4.8026 0.778
N 1] 11 -0.071 -0.054 6.0765 0.732
] ] 12 -0.090 -0.096 8.1116 0.618
1 1 13 0.119 0.099 11.692 0.387
] ] 14 0.012 0.016 11.729 0.468
1] 1] 15 -0.018 -0.010 11.814 0.543
] ] 16 -0.012 -0.012 11.853 0.618
1] 1] 17 -0.043 -0.040 12.327 0.654
] ] 18 -0.092 -0.106 14.545 0.558
1 1 19 0.026 -0.004 14.721 0.616
1| 1| 20 -0.047 -0.035 15.308 0.641
] ] 21 -0.139 -0.108 20.437 0.369
1| 1| 22 -0.003 -0.014 20.440 0.431
1] 1] 23 0.059 0.031 21.379 0.436
1 1 24 -0.100 -0.095 24.054 0.344
I I 25 0.048 0.058 24.670 0.368
1| 1| 26 0.028 0.021 24.882 0.412
1 1 27 0.098 0.112 27.504 0.331
1| || 28 -0.036 -0.041 27.854 0.366
1 1 29 0.055 0.030 28.692 0.376
1] 1] 30 0.023 0.033 28.842 0.421
I I 31 -0.043 -0.016 29.362 0.446
|| || 32 0.057 0.030 30.261 0.452
1] 1] 33 -0.031 -0.037 30.525 0.490
| | 34 -0.020 0.024 30.639 0.535
1] 1] 35 -0.028 -0.048 30.858 0.574
1] 1] 36 0.050 0.009 31.577 0.587
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Se observa que gran parte de la correlacién temporal se logré modelar a través de la eleccién de los términos
de medias moviles y de las variables dicotomicas estacionales. Ademas, los resultados de los coeficientes
ARCH y GARCH fueron significativos. El término ARCH recibe un peso menor que el término GARCH por lo
que la varianza condicional del secuestro en el periodo t esta dada principalmente por la varianza condicio-
nal del periodo anterior.

En la siguiente grafica se observa el comportamiento de la desviacion estandar condicional. Se distin-
guen periodos de alta volatilidad entre 1997 y 2007 que contrastan con el comportamiento subsecuente
pues a partir de 2008 la desviacion estandar condicional tiende a caer. Este comportamiento parece indicar
claramente dos periodos segtin la magnitud de la volatilidad.
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—— Desviacién estandar condicional (secuestro, GARCH (1,1)) |

Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de niveles mediante el procedimiento dindmico. Se genera-
ron dos series, una con los prondsticos y otra con el error estandar de estos.

4) EXTORSION

a) Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad
Este procedimiento resulté en una media de 517.62 y un coeficiente de la tendencia de 1.57. La suma de resi-
duales al cuadrado fue de 472 847.5 por lo que el error en media cuadratica fue de 44.38.

b) Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa

Este procedimiento resultd en una media de 553.62, un coeficiente de la tendencia de 1.59 y en factores esta-
cionales de entre 0.92 (diciembre) y 1.06 (octubre). La suma de residuales al cuadrado fue de 420 032.5 por
lo que el error en media cuadratica fue de 41.83.




) Modelo ARIMA1
Dado que la serie de extorsiones no es estacionaria en forma de niveles, se opt6 por obtener la primera

diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma de la diferencia logaritmica para definir los términos au-
torregresivos o de medias moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacién o las correlaciones parciales.

En este modelo se incluyeron un intercepto y un término de media mévil de orden 1. Se realizé la estima-
cion a través de minimos cuadrados. A continuacion se muestran los resultados de la estimacion asi como

el correlograma de residuales.
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Variable dependiente: dlog(ext) No. Obs: 239
Variable Coeficiente Prob
C 0.008475 0.2681
MA(1) -0.273175 0.0000

Raices invertidas MA

Criterio de Schwarz

Criterio de informacién Akaike

0.27

-0.76

-0.79
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Fecha: 04/22/17 Hora: 04:41

Muestra: 1997M02 2016M12

Observaciones incluidas: 239

Q-statistic probabilities adjusted for1 ARMA term(s)

Autocorrelation ‘ Partial Correlation ‘

A1 A1 1 -0.020 -0.020 0.0926

] 1] 2 0.064 0.064 1.0850 0.298
1 1 3 0.014 0.016 11304 0.568
1| I 4 0.039 0.035 1.4985 0.683
I I 5 0.055 0.055 2.2384 0.692
1| 1 6 -0.018 -0.021 2.3211 0.803
1 1 7 0.041 0.033 2.7398 0.841
] ] 8 -0.068 -0.068 3.9037 0.791
|| || 9 -0.085 -0.097 5.6999 0.681
|| || 10 -0.005 -0.003 5.7056 0.769
|| || 11 -0.140 -0.132 10.671 0384
|| || 12 -0.114 -0.122 13.977 0.234
| ] || 13 -0.034 -0.010 14.264 0.284
|| | | 14 0.023 0.045 14.400 0.346
|| || 15 0.015 0.039 14.462 0.416
|| || 16 -0.130 -0.108 18.795 0.223
[* | [* | 17 0.099 0.095 21.352 0.165
|| || 18 -0.112 -0.100 24.639 0.103
|| || 19 0.025 -0.005 24.801 0.130
|| || 20 -0.042 -0.067 25.263 0.152
[ ] [ ] 21 0.021 -0.002 25.385 0187
|| [ | 22 -0.042 -0.068 25.842 0.213
[ ] || 23 -0.014 -0.020 25.893 0.256
I* | |* | 24 0195 0.179 36.035 0.041
[ [ ] 25 -0.173 -0.175 44126 0.007
|| [* | 26 0.073 0.087 45.558 0.007
|| || 27 -0.122 -0.167 49.633 0.003
] | 28 -0.078 -0.112 51.276 0.003
I I 29 -0.010 -0.032 51.304 0.005
1| ] 30 -0.057 -0.070 52.200 0.005
1 1 31 -0.007 -0.040 52.214 0.007
I I 32 0.007 0.033 52.226 0.010
] 1 33 -0.092 -0.061 54.613 0.008
1 I 34 0.091 0.040 56.915 0.006
] 1] 35 -0.069 0.010 58.247 0.006
1 1 36 0.081 0.018 60.092 0.005
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a través de la eleccién del término de
media mévil. Cuando se probaron especificaciones alternativas del modelo, por ejemplo, la incorporacion
de variables dicotémicas estacionales o términos de medias moviles de orden superior, se observd que se
inducia mas autocorrelacién. Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de niveles mediante el proce-
dimiento dindmico. Se generaron dos series, una con los prondsticos y otra con el error estandar de estos.

d) Modelo ARIMA 2

Dado que la serie de extorsiones no es estacionaria en forma de niveles, se opt6 por obtener la primera

diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma de la diferencia logaritmica para definir los términos au-

torregresivos o de medias moviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacién o las correlaciones parciales.
En este modelo se incluyeron un intercepto, un término autorregresivo de orden 1y un término autorre-

gresivo estacional de orden 12. Se realizé la estimacion a través de minimos cuadrados. A continuacion se

muestran los resultados de la estimacién asi como el correlograma de residuales.

Variable dependiente: dlog(ext) No. Obs: 226
Variable Coeficiente Prob
C 0.008262 0.2654
AR(1) -0.28871 0.0000
SAR(12) -0.120844 0.0687
Raices invertidas MA Criterio de Schwarz Criterio de informacién Akaike

0.81+/-0.22i 0.59+/-0.59i

0.22+/-0.81i-0.22+/-0.81i

-0.76 -0.80
-0.59+/-0.59i -0.81+/-0.22i

-0.29
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Fecha: 04/22/177 Hora: 05:11

Muestra: 1998M03 2016M12

Observaciones incluidas: 226

Q-statistic probabilities adjusted for 2 ARMA term(s)

I I 1 0.002 0.002 0.0014

1 I 2 -0.028 -0.028 01834

1 i 3 -0.017 -0.017 0.2513 0.616
1] ] 4 0.055 0.055 0.9597 0.619
1 1 5 0.065 0.064 1.9339 0.586
1 1| 6 -0.014 -0.012 1.9805 0.739
1] I 7 0.066 0.072 3.0158 0.698
I | 8 -0.064 -0.067 3.9955 0.677
i | 9 -0.108 -0.113 6.7739 0.453
Jo ] I 10 -0.003 -0.007 6.7764 0.561
N N 11 -0.112 -0.130 9.7683 0370
1 I 12 0.064 0.060 10.743 0.378
] i 13 -0.110 -0.098 13.687 0.251
] ] 14 0.048 0.062 14.257 0.285
] 1 15 -0.034 -0.019 14.539 0.337
] . 16 -0.129 -0.116 18.653 0.179
1% 1 17 0.079 0.078 20.206 0164
] ] 18 -0.099 -0.113 22.634 0124
1] 1 19 -0.008 -0.032 22.649 0161
] ] ] 20 -0.042 -0.034 23.088 0.187
1o I 21 -0.001 -0.015 23.089 0.233
Jo ] 1| 22 -0.018 -0.044 23173 0.280
1] 1 23 -0.057 -0.012 24.006 0.293
15 15 24 0.170 0.131 31.388 0.088
0] N 25 -0.113 -0.115 34.662 0.056
I 1 26 0.076 0.094 36.133 0.053
0] A 27 -0.088 -0.144 38.133 0.045
] N 28 -0.093 -0.095 40.367 0.036
1o Jo ] 29 0.012 -0.056 40.406 0.047
] ] 30 -0.073 -0.076 41.826 0.045
1] 1] 31 0.028 -0.025 42.039 0.056
1 1| 32 -0.007 0.016 42.051 0.071
] A 33 -0.126 -0.113 46.319 0.038
1] 1] 34 0.073 0.067 47.743 0.036
1o 1 35 -0.045 -0.017 48.293 0.042
1| Jo ] 36 0.118 0.036 52.085 0.024
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Se observa que gran parte de la correlacién temporal se logré modelar a través de la eleccién de los términos
autorregresivos y se pudieron generar prondsticos con fluctuaciones de corto plazo. Asimismo, se observa
en el correlograma de residuales que parte de la correlacién temporal no se pudo modelar completamente
pero ya no se optd por incluir otros términos de orden superior para mantener modelos simples. Posterior-
mente, se pronosticé la serie en forma de niveles mediante el procedimiento dindmico. Se generaron dos
series, una con los prondsticos y otra con el error estdndar de estos.

e) Ajuste Tramo/Seats
Se obtuvieron prondsticos de las averiguaciones previas de cada delito para 12 periodos (2017). Los pronds-
ticos provienen de la serie interpolada (ext_pol).

f) Proyeccion basada en la tasa media de crecimiento mensual

Para proyectar la extorsidn se identificaron los periodos inicial y final mediante el examen grafico de la serie.
Como valor inicial se utilizé el registrado en enero de 2015 (375) y como valor final, el registrado en diciem-
bre de 2016 (529). El valor de dicha tasa fue de 1.4%. Al igual que ocurre con secuestro, se intento calcular
una serie de prondsticos a partir de la tendencia identificada en el filtro HP. pero los resultados no eran
consistentes con aquellos obtenidos mediante los otros procedimientos. Bajo esta perspectiva, se opt6 por
usar la serie original como la base de los pronésticos.

5) ROBO DE VEHICULO

a) Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad
Este procedimiento resultd en una media de 14 071.80y un coeficiente de la tendencia de 22.82. La suma de
residuales al cuadrado fue de1.25E+08 por lo que el error en media cuadratica fue de 721.82.

b) Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa

Este procedimiento resultd en una media de 14 071, un coeficiente de la tendencia de 3.59 y en factores
estacionales de entre 0.95 (abril) y1.036 (enero). La suma de residuales al cuadrado fue de 69 424 850 por lo
que el error en media cuadratica fue de 537.83.

¢) Modelo ARIMA 1

Dado que la serie de robo de vehiculo no es estacionaria en forma de niveles, se optd por obtener la primera

diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma de la diferencia logaritmica para definir los términos au-

torregresivos o de medias mdviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacién o las correlaciones parciales.
En este modelo se incluyeron uninterceptoy un término de media mévil de orden 1. Se realizé la estima-

cién a través de minimos cuadrados. A continuacién se muestran los resultados de la estimacién asi como

el correlograma de residuales.
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Variable dependiente: dlog(rdv) No. Obs: 239

Variable Coeficiente Prob
C -0.000245 0.9797
@SEAS() 0.036690 0.0203
@SEAS(2) -0.061779 0.0000
@SEAS(3) 0.061216 0.0000
@SEAS(4) -0.079992 0.0000
@SEAS(5) 0.043553 0.0016
@SEAS(6) -0.030595 0.0254
@SEAS(7) 0.023392 0.0867
@SEAS(8) 0.027517 0.0442
@SEAS(9) -0.018841 0.1672
@SEAS(10) 0.038517 0.0050
@SEAS(11) -0.027388 0.0801
MA() -0.351476 0.0000

Raices invertidas MA Criterio de Schwarz Criterio de informacién Akaike
035 -332 -3.51
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Fecha: 05/05/17 Hora: 07:31

Muestra: 1997M02 2016M12

Observaciones incluidas: 239

Q-statistic probabilities adjusted for1 ARMA term(s)

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
1] I 1 -0.005 -0.005 0.0072
| | 1 2 0.018 0.018 0.0870 0.768
|| 1] 3 0.011 0.011 0.1148 0.944
|| || 4 -0.064 -0.064 1.1269 0.771
|| ] 5 0.074 0.073 2.4620 0.651
| | 1] 6 0.030 0.033 2.6867 0.748
| ] 1] 7 0.035 0.034 2.9946 0.810
* 1 8 0.082 0.076 4.6615 0.701
| ] 1] 9 0.041 0.050 5.0884 0.748
|| i 10 -0.065 -0.070 6.1480 0.725
| ] || 11 -0.042 -0.047 6.5972 0.763
| ] | | 12 -0.033 -0.029 6.8757 0.809
I | I 13 0.093 0.089 9.0725 0.697
" | | | 14 0.085 0.070 10.909 0.618
|| || 15 -0.100 -0.109 13.473 0.490
Jo ] || 16 0.019 0.009 13.568 0.558
1 " | 17 0.149 0.178 19.315 0.253
I I | 18 0.091 0114 21.482 0.205
1] || 19 -0.033 -0.063 21.761 0.243
1] || 20 0.033 0.030 22.053 0.282
1] | ] 21 0.014 0.026 22.107 0.335
Jo ] || 22 -0.006 -0.036 22.116 0393
1] | ] 23 -0.014 -0.037 22167 0.450
i | | 24 -0.117 -0.111 25.837 0.309
|| || 25 0.063 0.036 26.906 0.309
| | 26 0.099 0.079 29.566 0.241
|| || 27 -0.019 -0.028 29.660 0.282
| | || 28 0.047 0.071 30.261 0.303
|| || 29 -0.057 0.002 31148 031
| | || 30 -0.032 -0.061 31.425 0.346
|| || 31 0.037 -0.009 31.806 0.377
| | I | 32 0.014 0.075 31.863 0.423
|| || 33 0.025 0.025 32.034 0.465
[* | [ 34 0.165 0.083 39.668 0.197
I || 35 0.045 0.018 40.242 0.213
.| 1] 36 -0.113 -0.117 43.887 0.144
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a través de la eleccidn del término de
media mévil. Cuando se probaron especificaciones alternativas del modelo, por ejemplo, la incorporacion
de términos de medias moviles de orden superior, se observé que se inducia més autocorrelacion. También
se probod una especificacién con un término autorregresivo de orden 1 en lugar del término de media mévil
de orden 1y otro modelo con término AR(1) y MA(1). Sin embargo, se opté por el primer modelo al observar
el correlograma de residuales y el coeficiente de Schwarz.

Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de niveles mediante el procedimiento dindmico. Se ge-
neraron dos series, una con los prondsticos y otra con el error estdndar de estos.

d) Ajuste Tramo/Seats
Se obtuvieron prondsticos de las averiguaciones previas de cada delito para 12 periodos (2017). Los pronds-
ticos provienen de la serie interpolada (rdv_pol).

e) Proyeccion basada en la tasa media de crecimiento mensual

Para proyectar el robo de vehiculo se identificaron los periodos inicial y final mediante el examen grafico de
la serie. Como valor inicial se utilizo el registrado en enero de 2015 (13 590) y como valor final, el registrado
en diciembre de 2016 (14 307). El valor de dicha tasa fue de 0.2%. Se utilizé la serie original como la base de
los pronésticos.

6) ROBO CON VIOLENCIA

a) Suavizado exponencial Holt-Winters sin estacionalidad
Este procedimiento result6 en una media de 16 300.49 y un coeficiente de la tendencia de-71.85. La suma de
residuales al cuadrado fue de 2.63E+08 por lo que el error en media cuadratica fue de 1046.46.

b) Suavizado exponencial Holt-Winters con estacionalidad multiplicativa

Este procedimiento resulté en una media de16 747.99, un coeficiente de la tendencia de-28.06 y en factores
estacionales de entre 0.95 (febrero) y 1.05 (octubre). La suma de residuales al cuadrado fue de 1.89E+08 por
lo que el error en media cuadratica fue de 886.30.

¢) Modelo ARIMA1

Dado que la serie de robo con violencia no es estacionaria en forma de niveles, se opté por obtener la prime-
ra diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma de la diferencia logaritmica para definir los términos
autorregresivos o de medias mdviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacién o las correlaciones par-
ciales.

En este modelo se incluyeron un intercepto, términos de media movil de orden 1,3y 6, variables dicoté-
micas estacionales y un término de media movil estacional de orden 12. Se realiz6 la estimacién a través de
minimos cuadrados. A continuacién se muestran los resultados de la estimacién asi como el correlograma
deresiduales.




Variable Coeficiente Prob
C -0.035793 0.0191
@SEAS() 0.060895 0.0118
@SEAS(2) 0.002792 0.8986
@SEAS(3) 0.106222 0.0000
@SEAS(4) -0.021081 0.3271
@SEAS(5) 0.068311 0.0020
@SEAS(6) -0.000636 0.9723
@SEAS(7) 0.055325 0.0119
@SEAS(8) 0.054687 0.0114
@SEAS(9) 0.028375 0.1447
@SEAS(10) 0.076008 0.0006
@SEAS(11) -0.002358 0.9209
MA(Q) -0.251290 0.0001
MA@3) 0.177117 0.0066
MA(6) 0.152724 0.0222
SMA(12) 0.358361 0.0000

Raices invertidas MA

Criterio de Schwarz

Criterio de informacién Akaike

0.89+/- 0.24i -0.89+/-0.24i

0.65+/-0.42i -0.65+/-0.42i

0.65+/-0.65i -0.65+/-0.65i

0.24+/-0.89i -0.24+/-0.89i

0.10+/-0.71i -0.62+/-0.32i

-2.95

-3.18
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Fecha: 05/09/17 Hora: 09:16
Muestra: 1997M02 2016M12

Observaciones incluidas: 239
Q-statistic probabilities adjusted for 4 ARMA term(s)

Autocorrelation ‘ Partial Correlation ‘

1 1] 1 -0.004 -0.004 0.0036

] Jo ] 2 -0.063 -0.063 0.9829

1 1] 3 -0.006 -0.006 0.9905

N N 4 -0.086 -0.090 2.7957

1 1] 5 -0.029 -0.030 2.9959 0.083
] ] ] 6 -0.008 -0.020 3.0111 0.222
1 Jo ] 7 -0.014 -0.019 3.0570 0383
1| 1] 8 -0.016 -0.027 31248 0.537
1 Jo ] 9 -0.020 -0.028 3.2227 0.666
1| 1 10 0.004 -0.003 3.2265 0.780
1 1o 11 0.008 0.001 3.2445 0.861
i ] 12 -0.143 -0.150 8.4015 0.395
1 1] 13 0.032 0.025 8.6645 0.469
A 1| 14 0.052 0.030 9.3583 0.498
1 1] 15 0.048 0.050 9.9544 0.534
]| ] 16 0.004 -0.018 9.9587 0.620
1 1] 17 0.038 0.042 10.335 0.666
1| ] 18 0.025 0.032 10.502 0.725
N 1] 19 -0.072 -0.061 11.862 0.689
1| ] 20 0.056 0.059 12.687 0.695
1 1] 21 0.006 0.004 12.697 0.756
I ] 22 -0.010 0.010 12.723 0.808
1 1] 23 0.071 0.074 14.071 0.780
] ] 24 -0.143 -0.161 19.568 0.485
1 1 25 -0.004 0.023 19.572 0.548
1 |* | 26 0.082 0.081 21.381 0.497
] N 27 -0.114 -0.103 24.901 0.355
I I 28 -0.018 -0.036 24.992 0.406
1] 1 29 0.050 0.048 25.686 0.424
A I 30 0.038 0.053 26.074 0.459
1 1] 31 0.054 0.018 26.896 0.469
1o 1| 32 0.038 0.048 27.289 0.503
1 1] 33 -0.030 -0.023 27.540 0.543
1] 1] 34 0.038 0.059 27.954 0.573
| 1] 35 -0.077 -0.061 29.647 0.536
1o o 36 -0.054 -0.103 30.484 0.543
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Se observa que gran parte de la correlacion temporal se logré modelar a través de la eleccion de los términos
de medias moviles. Aun se distinguen algunas correlaciones de orden superior pero estas se deben a datos
extremos de la serie. Posteriormente, se pronosticé la serie en forma de niveles mediante el procedimiento
dindmico. Se generaron dos series, una con los pronésticos y otra con el error estandar de estos.

d) Modelo ARIMA 2

Dado que la serie de robo con violencia no es estacionaria en forma de niveles, se opté por obtener la prime-
ra diferencia logaritmica. Se obtuvo el correlograma de la diferencia logaritmica para definir los términos
autorregresivos o de medias mdviles ya sea tratando de ajustar la autocorrelacién o las correlaciones par-
ciales.

En este modelo se incluyeron un intercepto, términos de media mévil de orden 1,3y 6 y variables dico-
tomicas estacionales. Se realizé la estimacidn a través de minimos cuadrados. A continuacién se muestran
los resultados de la estimacién asi como el correlograma de residuales.

Variable dependiente: dlog(rcv) No. Obs: 239
Variable Coeficiente Prob

C -0.037869 0.0011

@SEAS() 0.063851 0.0005
@SEAS(2) 0.002072 0.9003
@SEAS(3) 0.107667 0.0000
@SEAS(4) -0.019406 0.2332
@SEAS(5) 0.070897 0.0000
@SEAS(6) 0.001880 0.8948
@SEAS(?) 0.059559 0.0004
@SEAS(8) 0.057042 0.0005
@SEAS(9) 0.027103 0.0672
@SEAS(10) 0.077754 0.0000
@SEAS(11) -0.000805 0.9641

MA() -0.235644 0.0003

MAQ®3) 0.171376 0.0094

MA(6) 0.132696 0.0522

Rafces invertidas MA Criterio de Schwarz Criterio de informacion Akaike
0.63+/-0.41i 0.09+/-0.70i
-0.61+/-0.31i 2 b
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Fecha: 05/09/17 Hora: 09:37
Muestra: 1997M02 2016 M12

Observaciones incluidas: 239
Q-statistic probabilities adjusted for 3 ARMA term(s)

Autocorrelation | Partial Correlation |

1| 1] 1 -0.005 -0.005 0.0068

] ] 2 -0.069 -0.069 11769

1 1 3 0.006 0.005 11857

N ] 4 -0.077 -0.082 2.6456 0.104
1 1] 5 -0.022 -0.022 2.7594 0.252
1 ] 6 0.015 0.003 2.8143 0.421
1 1 7 -0.059 -0.062 3.6704 0.452
1 1o 8 -0.010 -0.016 3.6949 0.594
1 1 9 -0.007 -0.021 3.7090 0.716
] 1o 10 -0.027 -0.029 3.8944 0.792
1 1 il 0.011 -0.000 3.9266 0.864
I 1| 12 0.089 0.081 5.9203 0.748
1 1 13 0.012 0.013 5.9592 0.819
] 1] 14 0.067 0.073 71112 0.790
1 1 15 0.009 0.011 7.1304 0.849
] 1] 16 -0.017 0.007 7.2059 0.891
1 1 17 0.048 0.053 7.7916 0.900
] 1] 18 0.029 0.041 8.0081 0.923
N 1 19 -0.075 -0.054 9.4766 0.892
Jo ] 1 20 0.074 0.083 10.906 0.861
1 1 21 -0.008 0.002 10.921 0.898
1o | 22 0.002 0.030 10.922 0.926
1 1o 23 0.062 0.057 11.938 0.918
|| || 24 -0.245 -0.243 27.990 0.140
1 1] 25 0.015 0.033 28.054 0.174
1 | 26 0102 0.053 30.845 0.127
0| | 27 -0.135 -0.139 35.824 0.057
|| 1| 28 -0.001 -0.024 35.824 0.074
15 1] 29 0.083 0.053 37.730 0.064
1] ] ] 30 0.017 0.023 37.811 0.081
1 1] 31 0.046 0.027 38.406 0.091
| 1] 32 0.050 0.029 39.103 0.100
1] A 33 -0.051 -0.035 39.842 0.108
1] ] 34 0.064 0.064 40.983 0.108
1 1 35 -0.032 -0.052 41.274 0.126
| ] 36 -0.097 -0.045 43.965 0.096
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Se observa que gran parte de la correlacién temporal se logré modelar a través de la eleccion de los términos
de medias moviles. Aun se distinguen algunas correlaciones de orden superior pero estas se deben a datos
extremos de la serie. En particular, este modelo se diferencia del anterior al controlar menos la estacionali-
dad de la serie. Por esta razon, el coeficiente de autocorrelacién de orden 24 es de una magnitud conside-
rable y estadisticamente significativo. Posteriormente, se pronostic la serie en forma de niveles mediante
el procedimiento dindmico. Se generaron dos series, una con los prondsticos y otra con el error estandar de
estos.

e) Ajuste Tramo/Seats
Se obtuvieron prondsticos de las averiguaciones previas de cada delito para 12 periodos (2017). Los pronos-
ticos provienen de la serie interpolada (rdv_pol).

f) Proyeccion basada en la tasa media de crecimiento mensual

Para proyectar el robo con violencia se identificaron los periodos inicial y final mediante el examen grafico
de la serie. Como valor inicial se utilizé el registrado en enero de 2015 (13 960) y como valor final, el registra-
do en diciembre de 2016 (16 861). El valor de dicha tasa fue de 0.8%. Se utilizé la serie original como la base
de los prondsticos.

ALERTA 3: LOS 50 MUNICIPIOS MAS VIOLENTOS DE MEXICO, ;MITO O REALIDAD?

a) Indicadores de concentracion directos
A continuacion se presenta la notacion correspondiente. Sea C, la razén de concentracién k definida como:

k
Ck=3 m,
i=1

Donde k se define como el k-ésimo municipio con més carpetas de investigacion por homicidio dolosoy m
se define como la proporcidn de homicidios registrados en el k-ésimo municipio respecto al total nacional.
En otras palabras, si se calcula el coeficiente C,, entonces se obtiene la participacién o porcentaje acumu-
lada(o) de los 50 municipios con mas homicidios dolosos en un periodo determinado. Cabe destacar que
la determinacién de k es arbitraria y corresponde Ginicamente a un punto de la curva de concentracién por
lo que elaborar conclusiones a partir de este indicador no se recomienda.

Si se obtienen todos los coeficientes k y se grafican respecto a la cantidad de municipios se obtiene la curva
de concentracion. Esta curva permite analizary comparar los patrones de concentracién de la incidencia
de homicidios dolosos y otros delitos.

Ademas, es posible calcular otro indicador que resume el patrén de concentracion el cual es facil de calcular
e interpretar. El indice Hirschman-Herfindahl es el siguiente:

n
H=3 m?
i=1
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En términos sencillos, es la suma de tasas de participacion elevadas al cuadrado de los n municipios que
integran el pais. El valor de este indicador se ubica en el rango [%1] . Entre mds cercano a uno sea el valor del
indicador mas concentrados estan los homicidios dolosos. Para mejorar la interpretacion este indicador
puede multiplicarse por1000 o por cualquier otro escalar positivo sin que pierda el sentido.

Las curvas de concentracion correspondientes a 2014 y 2015 no alcanzan la unidad de la tasa de participa-
cién acumulada por el efecto que produce la inclusién de “Otros municipios”.

b) Indicadores de focalizacion indirectos
Para la elaboracién de los mapas solo se consideraron aquellos municipios con poblacién mayor o igual que
100 mil habitantes. Se conformaron las bases de datos en Excel y posteriormente se importaron a ArcMap
en formato .csv. Se realizé la unién de los registros numéricos con los datos vectorialesy se almacené en una
base de datos.
El primer mapa muestra aquellos municipios con poblacién superior a 100 mil habitantes segln 5 interva-
los con base en los siguientes criterios:

Azul: municipios con tasas al menos 50% menores que la tasa nacional.

Verde: municipios con tasas hasta 49% menores que la tasa nacional, pero no mayores que la tasa

nacional.

Amarillo: municipios con tasas mayores que la nacional hasta en 100%.

Naranja: municipios con tasas entre 101% y 300% mayores que la tasa nacional.

Rojo: municipios con tasas al menos 301% mayores que la tasa nacional.

Porotro lado, el segundo mapa muestra aquellos municipios con poblacién superior a100 mil habitan-

tes seglin 5 intervalos con base en los siguientes criterios:

Azul, verde, amarillo y naranja: el resto de los municipios clasificados por cuantiles

Rojo: 50 municipios con mas homicidios dolosos

ALERTA 4: INDICE DE LOS DELITOS DE ALTO IMPACTO EN LOS MUNICIPIOS CON MAS DE 100 MIL
HABITANTES

Para la elaboracién del indice de delitos de alto impacto (IDAI) se hace uso de tres indicadores que refieren
a las carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes, con el propésito de aislar el efecto poblacional
de los municipios y hacer comparables los indicadores propuestos.

1.Tasa homicidios dolosos= ('N°de homicidios dolosos en el municipio j ) % 100000
Poblacién en el municipioj
2. Tasa secuestros= ((N° de secuestros del fuero comin en el municipio j ) % 100000
Poblacién en el municipio j

3.Tasa extorsiones= ( N°de extorsiones en el municipio j )
Poblacién en el municipio j

Existen diversas formas para crear el indice: desde un promedio simple que dé el mismo peso a los diferen-
tes delitos, pasando por la ponderacién de los delitos a partir de la percepcion de las personas y/o victimas,
hasta técnicas de analisis estadistico multivariado que asignan un ponderador especifico a cada uno de los
delitos de manera estadistica.
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En este caso se hace uso del andlisis de componentes principales (ACP) una técnica multivariada parala crea-
cién del indice de delitos de alto impacto, pues el usar un promedio simple implicarfa darle la misma grave-
dad a un homicidio, que aun secuestro o extorsién; mientras que un ponderador basado en la percepcion de
las personas implicarfa una mayor subjetividad, pues mientras a una persona puede resultarle mas grave un
secuestro que una extorsion, para otras puede ser mayor la gravedad de la extorsién que del secuestro, dadas
Sus propias experiencias y percepciones.

Para el calculo del ACP se utiliza el programa STATA version 14, el cual arroja tres componentes principales,
de los cuales se utiliza la primera componente para la creacién del indice. El criterio para establecer el nime-
ro de componentes a usar fue el uso de un grafico de sedimentacién que representa el valor propio asociado
a cada nimero de componente.

Por tanto, los ponderadores de los indicadores estan dados por los valores correspondientes al primer com-
ponente. Quedando conformado el indice de delitos de alto impacto como la suma de todos los indicadores
multiplicados por sus ponderadores:

IDAI=0.644(hd_k)+ 0.5437(sec_k)+0.5382 (ext k)

Donde:

hd_k: Tasa de homicidios dolosos por cada 100 mil habitantes

sec_k: Tasa de secuestros del fuero comdn por cada 100 mil habitantes
ext_k: Tasa de extorsiones por cada 100 mil habitantes

ALERTA 5: CAMBIOS DE COBIERNO E INCIDENCIA DELICTIVA

Para realizar esta alerta se utilizaron los calculos tradicionales de tasas por cada cien mil habitantes asf como
la herramienta de mini graficas disponible en Excel para mostrar el comportamiento de Iso delitos de alto
impacto entre 2011y 2016.

Posteriormente, mediante analisis grafico se identificaron los escenarios de riesgo y se generaron prondsti-
cos de los delitos mas destacados utilizando la técnica de suavizado exponencial Holt-Winters con estacio-
nalidad multiplicativa. Se emplearon datos mensuales de carpetas de investigacion y se pronosticé la serie
para los siguientes doce meses. En las notas al pie de la seccién se pueden encontrar los resultados de cada
procedimiento realizado.
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El estudio Incidencia de los delitos de alto impacto en México 2016 es un producto de analisis riguroso sobre el com-
portamiento del fenémeno delictivo en el pafs dirigido tanto a académicos, como sociedad civil y autorida-
des. Las fuentes de informacién que sustentan el andlisis de este documento son la base de datos de las averi-
guaciones previas o carpetas de investigacion iniciadas publicada en el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Macional de Seguridad Pablica (SESMSP), la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguri-
dad Piiblica (ENVIPE) levantada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), las estimaciones
de poblacién del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) y documentacién hemerogrifica de los principa-
les diarios nacionales.

El documento tiene como principal objetivo realizar un diagnéstico del comportamiento de los delitos de
alto impacto: homicidio (doloso v culposo), secuestro, extorsidn, robo con violencia y de vehiculo durante
206. A partir de un andlisis con indicadores y cifras de coyuntura, el lector podrd identificar los patrones de
comportamiento de estas conductas delictivas en el Ambito nacional, regional, estatal y municipal en los dlti-
rmos anos para poder contar con una opinidn propia de los avances y retos para superar la crisis de inseguri-
dad y violencia que desde hace una década vivimos en México.

El documento intenta responder a las siguientes preguntas: jen qué proporcién aumentaron o disminuye-
ron las carpetas de investigacidn por la comision de delitos de alto impacto en el pais, regidn, entidad o muni-
cipio?, ;en qué territorios se intensificé o dispers6 la incidencia de delitos de alto impacto?, ;qué entidades o
rmunicipios registraron comportamientos opuestos o similares a los registrados en el dmbito nacional?, jcud-
les son las principales entidades afectadas por el aumento de secuestros en el pais?, jcudles son |as procura-
durias o fiscalias estatales que realizaron los mayores cambios a sus estadisticas delictivas?, jcudles son los
prondsticos de los delitos de alto impacto que podremos esperar a finales de 2017 7, ;los 50 municipios mas
violentos definidos por el gobierno federal son mito o realidad?, ;en qué municipios se necesitan mayores re-
cursos y mejores acciones o politicas plblicas frente a la delincuencia? jqué recomendaciones se pueden dar
para mejorar las condiciones de seguridad en el pais?

Desde el Observatario Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad (ONC) esperamos que la in-
formacion del presente estudio sirva a los diferentes actores sociales para tomar decisiones informadas v cer-
teras en materia de seguridad con miras a mejorar la certidumbre fisica y patrimonial de |as personas.
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